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0 РУССКОМЪ НАРОДНОМЪ СТИХхОСЛОЖЕНИ. 


Т. Былины '). 


Русское народное стихосложеше, равно какъ и искусствен- 
ное, относится къ типу тоническому, т. е. ритмическое ударене 
въ немъ совпадаетъ съ прозаическимъ или, во всякомъ случаф, 
связано съ послБднимъ органически 3). Отличается наша, народ- 
ная метрика отъ искусственной тфмъ, что въ то время, какъ въ 
послБднемъ род$ стихосложеня каждой основной, т. е. мельчай- 
шей части ритма (/26%05 побто, тога), соотвЪтствуетъ слогъ (за 
исключенемъ конца стиха, гдЪ это услове не необходимо), въ 
первомъ слогъ иногда приходится на двЪ такя части ритма, — 
иначе говоря, растягивается вдвое, что возможно, конечно, 
только при пфнши. Потому для правильнаго пониман1я всякаго 


1) Что слово «былина» примБнено къ нашимъ народнымъ эпическимъ 
сказан!ямъ впервые Сахаровымъ, и притомъ по недоразум$ ню, недавно пока- 
зано прохессоромъ Вс. 0. Миллеромъ въ статьЪ «Русская былина, ея слага- 
тели и исполнители» (Русская Мысль 1895 г. Октябрь и Ноябрь). Но самъ прох. 
Миллеръ не находитъ нужнымъ изгонять изъ научнаго обихода этотъ терминъ, 
освященный уже многолЪтнимъ употребленемъ и по своей условной ясности 
боле удобный, чФмъ народное назван!е этихъ стихотворен!й — «старина», 
«старинка» или «старинушка» (посл$днее встр$чается, можетъ быть, только 
въ самомъ текстЪ былинъ). Кстати зам$тимъ, что разнообразнымъ заключе- 
в1ямъ былинъ, находимымъ у новЪйшихъ Олонецкихъ сказителей, съ почти 
неизи$ннымъ употреблен!емъ словъ «старинка», «старинушка» или «слава» 


Сборн. П Отд. И. А. Н. 1 
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народнаго размфра необходимо знан!е соотвфтствующаго нап$ва. 
Впрочемъ это слфдуеть понимать не такъ, чтобы ритмическй 
разборъ даннаго народнаго стихотворнаго текста былъ невоз- 
моженъ, если намъ неизв$стенъ въ точности его налфвъ, тёмъ 
болфе, что есть тексты такого рода, никогда не имфвше при 
себф напфва, напримфръ стихотворныя пословицы: для опред$- 
леня ритма достаточно выяснить признаки, на основаюши кото- 
рыхъ можно отнести разсматриваемый текстъ къ тому или дру- 
гому типу пфсеннаго ритма. 


НесомнЁнно, что ритмъ выступаетъ съ наибольшею опредф- 
ленностью въ пфсняхъ плясовыхъ, такъ какъ здЪфсь онъ воспро- 
изводится одновременно въ словахъ, въ напфв$ и въ движении. 
Ритмъ этихъ пфсенъ бываетъ или восходящйй, начинающийся съ 
неударяемаго слога, или нисходящий, начинающийся со слога, уда- 
ряемаго. Представителемъ перваго можетъ служить пфсня «Ахъ 
вы сБни, мои сни», второго—«Барыня». Изъ нихъ боле древ- 
нимъ кажется первый (восходящий), судя какъ по его распро- 
страненности, такъ и по многочисленнымъ соприкосновенямъ 
съ другими размфрами, между прочимъ съ былевымъ. Въ наи- 
болфе правильномъ, съ точки зрЪная искусственной метрики, вид$ 
этотъ плясовой размЪфръ является въ такихъ стихахъ, въ кото- 
рыхъ каждой основной части ритма соотвЪтствуетъ особый слогъ 
(за исключешемъ конца). . 


Таковъ стихъ «Ахъ вы сфни, мои сфни, ‘сни новыя мои». 


(напр. Гильферд., столб. 458, 479, 642, 662, 671, 676, 681, 683, особенно часто у 
Щеголенка, или «Такъ та старинка и покончилась», слышанное нами въ Мос- 
кв$ отъ Ивана Трофимовича Рябинина), въ старЪйшей изъ намъ извЪстныхъ 
записей былинъ, связанной съ именемъ Кирши Данилова, соотвфтствуетъ по- 
стоянно одна и та-же Формула: «То старина, то и дфянье», кром$ былины «Царь 
Сзаулъ Леванидовичъ», которой посл дн! стихъ таковъ: «ТЬмъ старина и кон- 
чилася» (Калайдовичъ, Древн!я Россйск1я стихотворен!я. Москва 1818 г., стр. 
265}. Сказанное объ искусственности существительнаго «былина» относится и 
къ прилагательному абылевой». 

2) Ритмъ, какъ всЪмъ извЪетно, состоитъ изъ чередован!я сильныхъ и сла- 
быхъ моментовъ времени, сяЪдовательно въ метрикЪф—изъ сильныхъ (ритми- 
чески ударяемыхъ) и слабыхъ (неударяемыхъ) слоговъ. 
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Обозначивъ каждую основную часть ритма знакомъ “и разста- 
вивъ главныя и второстепенныя ритмическя ударен1я — 


Ахъ вы сни, мои сфни, сни новыя мои, 


мы увидимъ, что такой стихъ слогъ въ слогъ равняется метри- 
ческому (квантитативному) анапестическому диметру съ разло- 
жешемъ всфхъ долгихъ слоговъ кром$ послЁдняго, напр. 


Т& брея Во бенх таб’ тео Вротвзу; 

Отличе такого анапестическаго стиха отъ нашего плясо- 
вого состоитъ лишь въ одной подробности, не имфющей ритмиче- 
скаго значен!я, такъ какъ она обусловлена исключительно звуко- 
выми свойствами того и другого языка—русскаго (тоническаго) 
и греческаго (метрическаго): въ греческомъ стихф послдня двф 
ритмическя величины представлены сполна однимъ долгимъ сло- 
гомъ, тогда какъ въ русскомъ, вел5дств!е одинаковаго протяже- 
ня всфхъ слоговъ въ р$чи, слогомъ выражена, лишь предпослЁд- 
няя часть ритма, а посл$дней соотвфтствуеть пауза. Впрочемъ, 
такъ какъ послБдейй слогъ въ метрическомъ стихф безразличенъ, 
то и по-гречески возможно совершенно такое-же окончане стиха, 
какъ и по-русски. Во всемъ остальномъ сходство этихъ двухъ 
стиховъ слЁдуетъ признать полнымъ. Между прочимъ особен- 
наго вниман!я заслуживаетъ здЪсь расположеше анапестовъ по 
диподаямъ и при томъ нисходящимъ, т. е. ударене каждаго изъ 
первыхъ двухъ анапестовъ сильнфе, нежели ударен1е второго 
анапеста той-же пары. Съ точки зр$н1я современной музыкаль- 
ной ритмики тотъ и другой стихъ представляютъ собой восхо- 
дящую ритмическую величину изъ двухъ тактовъ въ четыре 
четверти [или 3] 3): 


3) У Малорусовъ и у Б$лорусовъ тотъ-же самый стихъ разбивается на 
такты вдвое меньше. Какъ бы то ни было, наличность этого разм$ра во всфхъ 
трехъ вЁтвяхъ русскаго племени подтверждаетъ, повидимому, высказанное 


выше предположен!е объ его древности. 
1* 
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> Л | р р Я л и ть л ть | рр Л ры . (или и “). 


При такомъ написани посл6днй такть оказывается непол- 
нымъ вътомъ случаф, если мы возьмемъ каждый стихъ отдфльно 
отъ другихъ, но въ пБенф недостаюшйя части послдняго такта, 
кром% той, которая, какъ мы видфли, всегда находится въ паузЪ, 
находятъ себф дополнен!е въ приступ (анакрусис$, АпНак) 
слБдующаго стиха. Приведенное выше музыкальное изображе- 
не, передавая вполнф какъ продолжительность отдфльныхъ ча- 
стей ритма, такъ и относительную силу ритмическихъ ударенай, 
оставляетъ однако-же въ сторон$ д$лене на ритмичесяя группы, 
ясно выступающее при греческомъ обозначении и соотвфтству- 
ющей ему терминологи, а именно: понят!е анапестической дипо- 
дли напоминаетъ дфлене такого стиха на дв$ группы, выража- 
ющееся обыкновенно въ цезур$. Подъ этимъ терминомъ не сл$- 
дуетъ разумЪфть непремфнно болБе или менфе сильную, напр. 
логическую, остановку: для показан1я различныхъ частей стиха, 
совершенно достаточно постояннаго окончан1я слова въ данномъ 
мЪстЪ, напр. 

Ахъ вы сни, мои сфни ||. 


Впрочемъ, какъ въ греческомъ анапестическомъ диметрЪ, такъ 
и въ описанномъ русскомъ плясовомъ стихЪ встр$чаются иногда, 
нарушен1я цезуры, однако большею частью, а у насъ, кажется, 
всегда, лишь на одинъ слогъ, и при томъ такимъ образомъ, что 
послБднй слогъ послфдняго слова первой половины стиха пере- 
ходить ко второй половин$, напр. 


СЪни новыя, кленовы|я, рЬшетчаты мои *%). 


Въ подчинении такого, оканчивающагося дактилически, слова, 
цезурЪ, а не цезуры слову легко убфдиться изъ напфва. 


4) Такъ, повидимому, сл$дуетъ читать текстъ, напечатанвый Сахаровымъ 
на стр. 87: 
С$ни новы, кленовы, рЪшетчаты мои. 


Чуть-ли не чаще поется такъ, какъ указано ниже. 
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Что касается ритмическихъ ударенй въ вышеприведенномъ 
стих, то главныя изъ нихъ, т. е. соотвЁтствующия ударейямъ 
тактовымъ, всегда совпадаютъ съ прозаическими (сни, нбвыя), 
второстепенныя — большею частью также 5), за исключешемъ 
неударяемыхъ послБднихъ слоговъ многосложныхъ (болфе чЁмъ 
2-сложныхъ) словъ съ ударенемъ не на предпослФднемъ слогЪ°). 
Впрочемъ эта вольность допускается только въ концф метри- 
ческаго ряда, иначе говоря, въ концБ стиха или въ цезурЪ, если 
вЪ этомъ мфстБ пропущена послфдняя ритмическая часть полу- 
стишя или двф посл6днйя стянуты въ одну, что, какъ мы уви- 
димъ, встр$чается часто. 

До сихъ поръ мы не могли замфтить въ распредфлени уда- 
ренйй никакого различ1я между метрикой народной и искусствен- 
ной; но помимо указанныхъ двухъ родовъ ритмическаго ударе- 
н1я — первостепеннаго (или главнаго) и второстепеннаго, есть 
еще третьестепенное, которое падаетъ на ритмическая величины 
(или слоги), отдБленныя отъ таковыхъ-же съ главнымъ или второ- 
степеннымъ ударенемъ однимъ слогомъ: 


м у | „ВРУ # И = л Л | м Л гь ть 7] (или 555 Л ") 


1 . 


` . 7 . 
Ахъ вы сЪ-ни, мо-и сБ-ни, сЪ-ни но-вы-я мо-и. 


5) Само собою разумФется, что къ языку народной поэз1и нельзя безуслов- 
но примФнять наше литературное ударен!е, такъ какъ въ немъ часто вотрча- 
ются ударен1я длалектическИя и архаическя, напр. правой, сокблъ, соколё, мб- 
лодецъ, дфвица и т. п. 

6) И въ прозаической русской р$чи второстепенное удареше при указан- 
номъ въ текстЪ строен! слова падаетъ именно на посл ды! слогъ, а напри- 
м6ръ не такъ, какъ по чешски, гдЪ второстепенныя ударен!я слышатся черезъ 
слогь послЪ главнаго ударен1я: рошИ]ешё, бъушИе]ё\1, тогда какъ у насъ 
такъ-же, какъ и у Лужичанъ иу Словенцевъ, второстепенное ударене лежитъ 
на посл днемъ слог: пятидесяти, какъ видно изъ шуточнаго отихоторЕн 
РылЪева, которое Пушкинъ поставилъ въ видЪ эпиграха къ Пиковой Дам, 
Потому и въ искусственной метрикф при нарушении диподи ОЕ въ 
четырехстопномъ ямбЪф ритмически вфрно построеннымъ стихомъ можетъ 
быть признанъ лишь тотъ, въ которомъ второстепенное ударен!е падаетъ т. 
конецъ слова; потому правиленъ стихъ: «Взлелфянный въ тЬни дубравной» 
Пушк. Полт. Г, но не: «Причудливыя какъ мечты» Лерм. Мцыри У1. 
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Уже изъ этого примфра видно, что совпаденше ударенй про- 
заическихъ съ третьестепенными необязательно: слово «мои» (пер- 
вое) считается какъ-бы неимфющимъ удареня, а потому съ нимъ 
и поступлено не какъ съ самостоятельнымъ словомъ, а лишь какъ 
съ частью сл6дующаго слова. Въ искусственныхъ ямбахъ и хо- 
реяхъ (а разбираемый стихъ въ искусственной метрик$ разема- 
тривался бы какъ трохаическй) эта вольность не допускается, 
что впрочемъ и понятно въ виду меньшей энерги главныхъ 
ударенй при рецитации '). 

Но таке стихи, которыхъ всф ритмическ1я части были-бы 
выражены отдёльными слогами, встрфчаются въ народныхъ пфс- 
няхЪ довольно рфдко: большею частью то въ одномъ, то въ дру- 
гомъ м5стБ стиха въ соотв5тстви двумъ ритмическимъ величи- 


7) Исключен!я весьма а напр. у Пушкина въ ПирЪ во время чумы: 
А Ан к 1. х ^} Л Л ла м |. А л 
© < З У (5) : < > У 9 
Я пред - ла - га-ю || вы-пить въе- го па-мять 
(хотя музыкантъ предпочелъ-бы, конечно, сократить паузу поередствомъ про- 


тяжен!я одного изъ двухъ предшествующихъ слоговъ или обоихъ вм стЪ); также 
въ Анжело, ч. [: 


ЛАЛАЛАААЛАЛИ. ^А 
У хо э> 
Что пра- во- г д1-е || си- а сл0-жа ру-ки, 

если только Пушкинъ не им$лъ въ виду ударен!я аслбжа», которое иногда 
слышится именно въ этомъ сочетании. Въ тоническихъ трохеяхъ и 4-стопныхъ 
ямбахъ противор\ч!е между ритмическимъ, хотя бы и не главнымъ, и прозаи- 
ческимъ ударен1емъ было бы тЪмъ замЪтн$е, что касалось бы уже не третье- 
степеннаго, а второстепеннаго ритмическаго ударен!я, потому что ритмъ та- 
кихъ стиховъ, — по крайней мфрЪ, музыкальный, предполагаетъ такты въ т 
съ восходящимъ порядкомъ ударевйй: 


У 
Зъ о - дно - о - браз - ной бЪ - ли - зн. 
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намъ мы находимъ по одному слогу. Это бываетъ во первыхъ, 
какъ уже выше сказано, въ цезурЪ, гдЪ впрочемь вторая изъ 


соотв$тствующихъ слогу ритмическихъ величинъ обыкновенно 
замЪняется паузою: 


Ум жи 5) $ м. 7.2 © ч.5 
Выходила молода || за новыя ворота. 


Во-вторыхъ это бываетъ преимущественно подъ главнымъ 
ударешемъ: 


мм м м м мы 


С$ни новыя кленовы|я рфшотчатыя, 


РА) м (3 м -ъ 
 ЗовутЪ Ванюшкою || пивоварушкою. 


При нарушен!и этого строя, очень обыкновенномъ въ 4-стопныхъ ямбахъ, яв- 
ляется тактъ 3/., а съ нимъ и третьестепенное ударев!е, напр. 


7 Ф 
1 
Ими ин ми 
У 
Ко - вши, се - ре-бря - ны -я ча - ши, 
или, съ другимъ распредБленемъ ударений, 
ВЕ, р 
ии ТИ ИИ 
У 9 у 9 у ъ уч 
Пре - дань-я ста -ри-ны глу- 60 - кой. 
Однако и при построев!и въ 3/, едва-ли можно найти въ русскихъ стихахъ 
этого размЪра случаи постановки какого бы то ни было ритмическаго ударев!я 
на безударный слогъ, стоящий рядомъ съ ударяемымъ, если не считать энкли- 
тическаго употреблен1я вводнаго «каже» въ малорусскихъ стихахъ Котля- 
реяскаго (Энеида ТиП, ГР Эи 50 изд. Катранова): 


2 5 ) 2 ° о | ; . 
У ЖАН т 
69) ч 9 < 9 У < чу 
Ко - лыбъ, ка - же, у-меръ я въ Тро-и 
з . : р 
Г 2 2 Р] Г. о э Е. 
о в аа Иа 
9 ч 9 69 у У 697 ч 09 
Не - хай, ка-же, тво-я  здо - ро - ва 
: . : 
Г . о о о в 9 2 
И ЖИ АН ИЛИ 


У У к ч у ъ У ч 

Бу - ла, Неп - ту - не, го - ло - ва. 
По-великорусски можно было бы употребить такимъ образомъ, даже въ тактВ 
2), трохаическ1я «дЪскать» и «братецъ» (при обращен1и не къ абратцу» въ 
собственномъ смысл этого слова). 
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Значительно рфже встрЁчается такое стяжене во всфхъ ча- 
стяхъ стиха сразу: 


о те к и а т У 
Овечушки || косматушки8), — 


стихъ, вполнф равняющся при пфви не только слёдующему 


за, НИМЪ 
хм 9 69 © уъ (\ зу 2 С ъ 
Да и кто же васъ пасетъ, || мои матушки, 


но и такому, какъ Ахъ вы сфни мои, сФни. 

Изъ этого сравнен1я видно, какъ мало значеня имЪютъ слоги 
съ третьестепеннымъ ударешемъ: при стяжени они совершенно 
исчезаютъ и въ стих$ остаются лишь главныя и второсте- 
пенныя удареня. При этомъ напомнимъ то, на что въ общихъ 
чертахь было указано и выше, а именно, что второстепенное 
ритмическое ударене можетъ падать на послБдыйй неударяемый 
слогь отдфльнаго слова, если этому слогу не предшествуетъ 


7! ` г ` 
непосредственно прозанческое ударене (овечушки косматушки). 


Такимъ образомъ число слоговъ этого народнаго размФра 
колеблется между 15 и 8 соотвфтственно числу ритмическихъ 
величинъ, изъ которыхъ состоитъ стихъ (16, считая съ по- 
слБдней, падающей на паузу), то сполна выражаемыхъ слогами, 
то стягиваемыхъ въ текстБ по двЪ на одинъ слогъ. Сверхъ того 
уже изъ предыдущаго слфдуетъ, что между главнымъ и второ- 
степеннымъ ударешемъ не можеть быть больше трехъ слоговъ 
и меньше одного, а между двумя главными можетъ быть не 
больше семи и не меньше трехъ. 

Тотъ-же самый плясовой стихъ лежить въ основЁ стиха 
эпическаго или былевого. Замфтное отлич1е послдняго отъ пер- 
ваго заключается въ томъ, что онъ держится, такъ сказать, 
средняго типа между двумя крайностями, а именно въ высшей 
степени рфдко число его слоговъ доходитъ до 15, даже до 14 


8) Ср. у Кольцова «Веснбю стёпь || зелёная» ит. д. 
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(по крайней г со стяжешемъ или о въ цезур$) 


© о“ у чу А (>) 


Ая р къ тебЪ пруБхалъ || не по старому служить 


(Калайдовичъ, Древная Росс. стихотвор. стр. 90). 


А и солью насолилъ, те его въ Волу  пустилъ 
(тамъ-же стр. 266), 


но также далеко не часто встр$чается Форма въ 8 слоговъ, 
напр. 
г ъ 5 2 в ъ 
Дружина спитъ, || такъ Волхъ, не спитъ, 
и даже, какъ мы увидимъ ниже, бываютъ стихи и въ семь 
слоговъ. Возможенъ впрочемъ и 16-сложный стихъ, но подъ 
услонемъ риемы НА женской) въ цезур$ и въ конц, напр. 


© м О > 9 9 че О) 


Аи о черницы, || души красныя дфвицы 


(тамъ-же стр. 384). Но такой стихъ, единственный въ были- 
нахъ сборника Кирши Данилова, находится въ стихотворени 
«Чурилья Игуменья», не древнемъ по происхожден1ю и отлича- 
ющемся пфсеннымъ складомъ согласно съ игривостью своего 
содержаншя. Однако и первый изъ только-что приведенныхъ сти- 
ховъ (въ былин$ «О женидьбЪ князя Владим1ра») стоить оди- 
ноко. Другое д$ло у олонецкихъ сказителей. 

Конецъ стиха въ огромномъ большинств$ случаевъ является 
стяженнымъ такимъ образомъ, что двумъ предпосл$днимъ рит- 
мическимъ величинамъ стиха (не считая конечной и находя- 
щейся въ паузф) соотв$тствуетъ лишь одинъ слогъ, вел$дстве 
чего въ концф стиха большею частью оказывается тоническй 


дактиль, напр. 


У ху чу 


ОтвЪчаетъ Илья  Муромець | Ея *. 


9) Для упрощен!я схемы въ конц стиха или полустипия вмЪсто знака 
краткости съ паузой мы будемъ ставить знакъ долготы. 


40 
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Впрочемъ этоть конечный дактиль нер$дко выражается дву- 
мя словами, такъ что конечному второстепенному удареню со- 
отвфтствуеть прозаическое удареше: 


69 у > щи 
Въ т. была бесЪда, || дорогъ ты а 
Правда, такое стяжеше въ конц стиха отнюдь не обяза- 
тельно, но за то при выражевши двухъ предпосл$днихъ вели- 


чинъ стиха особыми слогами обыкновенно является стяжеше 
впереди: 


у Ъъы у ха 5 


Зе бЪгати, скакати || на добрыхь на коняхъ. 


Очень р$дко въ конц стиха замфчается явлеше обратное 
стяженю, а именно разложене конечнаго слога, (или долготы), 
т. е. выражеше посл дней ритмической величины, находящейся 
въ пауз$, отдБльнымъ слогомъ, какъ въ приведенномъ выше стихЪ 
ИЗЪ ЕР 


ух 20% © уЪъ Ух 


а и || въ таможнф платили. 
А 2 9 У. хх а >. ъь 
Че тоя то Камы, || коя въ Волгу пала. 
< -ч = чи А ЩИ 2 2  - Ы У 
А и Божье то кр$пко, || вражье то лБпко. 
Въ плясовомъ стих такое окончаше допускается, по видимому, 
только съ тБмъ условемъ, какое мы видфли въ томъ-же прим рЪ 
изъ «Чурильи». 
Согласно съ тмъ, что было сказано о господств$ средней 
нормы въ построени былевого стиха, большею частью на стихъ 
приходится болфе одного стяжевя: 


м 


Во ОДНО О | ЕЕ 
з ху у ЗА 3% 
у СКО р | Владим!ра. 
Цезура въ эпическомъ стих$ соблюдается всегда, но въ немъ 
она подвижнЪе, нежели въ плясовомъ, а именно она, можетъ быть 
мужская, женская и дактилическая: 


` 
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© ый то ъь оо 2 © 
У великаго князя |] НЕА Нея (женская). 


К 


А сидБли на я | честны ыы м 
у учу 5 
И сид$ла тутъ Е | в. (дактилическая). 
Р$зкое отличе былевого стиха, отъ разобраннаго выше пля- 
сового заключается въ томъ, что первый можетъ терять при- 
ступъ, напр. 


а у а = 5 © 
в пированье, || почестный пиръ, 


или, со стяженями по всему стиху (въ 7 слоговъ): 
> [а Е 
Въ вишень$, || въ орфшень$, 
рЬже совсфмъ безъ стяженй внутри, какъ 


Ай < м КАЛ т Эр эл 6 


Али АН || мнЪ самому быть сказнену 
(Калайд. стр. 331). 


Въ этихъ трехъ стихахъ недостаеть первыхъ двухъ вели- 
чинъ, которыя и восполняются паузой впереди. Эта Форма въ 
эпос встрфчается въ перемежку съ болБе обыкновенной Фор- 
мой восходящаго вида, но въ лирической поэз1и она часто упо- 
требляется исключительно на протяжен1и всей пфсни. Сравни- 
тельная самостоятельность ея видна изъ того, что именно она 
предпочитается въ пословицахъ и загадкахъ: 


< крим > о С у =” г > 
Не было ни гроша, || да вдругъ алтынъ. 
2 о 95 ам = 
Быкъ да теля || — одна родня. 


Зато съ другой стороны, хотя довольно р$дко, во всякомъ 
случа гораздо рфже, чБмъ можно заключить изъ текстовъ, за- 
писанныхъ подъ диктовку или по памяти безъ пфая, приступъ въ 
былевомъ стих$ можеть простираться до трехъ слоговъ, напр. 

у РА с 65 59 о ее 
Втапоры повары были || догадливы, 
п точно такъ-же, но, можеть быть, чаще, во второй половин$ 
40 
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стиха, — разумфется, съ т6мъ условемъ, чтобы непосредственно 
передъ цезурой стоялъ слогъ со второстепеннымъ ударентемъ, 


напр. 


хучу ьъ ху 697 ух © 


Приводили его || ко княженецкому столу. 


Въ вид исключеня попадаются стихи съ приступомъ отъ 
4 до 6 слоговъ, т. е. длины, которая вызываетъ уже два рит- 
мическихъ удареня, одно — третьестепенное, другое — второ- 


степенное, напр. 
ке © =” Уч 
Пошелъ онъ ко ласкову И ю | а. 


(Калайд. стр. 4). 
№ 9 9 60 © 4 


Втапоры Алеша о || ему голову и 
(тамъ-же стр. 193). 
Такой приступъ нарушаетъ ритмъ въ м$стЪ соединен!я двухъ 
стиховъ, потому что вводитъ величины свыше мфры */, въ тактъ, 
образуемый концемъ перваго стиха и приступомъ второго, если 
только первый стихъ полонъ, а не замфненъ однимъ полусти- 


У ч.5 У 


ппемъ (о чемъ ниже), напр. 


ы ‹ 6 у 4 а 2 -5 
Ведь подносить и || имъ заморскя 


хм =? 2 (Зечъче 
Й меда, сладкие. || 


ъь хх чз ъ 2 ЗЕЕ 
Тотчасъ по поступкамъ Соловья № опознывали 


(Калайд. стр. 11). 

Само собою разумФется, что далеко не всф чрезм$рно длинные 
стихи въ нашихъ сборникахъ былинъ можно объяснять такимъ 
образомъ: распространене посредствомъ постороннихъ приба- 
вокъ замБчается обыкновенно въ середин$ стиха, а не въ на- 
чалЁ. Но и многосложный приступъ есть вольность до такой 
степени незаконная, что на нее надобно смотрФть, какъ на, по- 
сильный выходъ пфвца изъ затрудненя, когда ему измфнитъ 
память или искусство, и нельзя было бы догадаться о подлин- 
номъ, хотя р$дкомъ, существовани такого вида стиха въ ка- 
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честв$ 0с0бой Формы, если бы мы не слышали своими ушами 
такихъ примфровъ, какъ у знакомаго Нетербургу и МосквЪ 
И. Тр. Рябинина въ былин о Вольг и МикулВ (Этнографиче- 
ское Обозр5ше 1894, № 4) ст. 136=147=153 (т. е. даже въ 
значени Формуль): 
К ЛР Е о А, ИЕ 
А не могутъ оны сошки съ земельки || повыдернуть. 

Выше уже по поводу плясового стиха было сказано, что це- 
зура не требуетъ логической остановки; потому возможно такое 
ИА словъ: 

© Г У ЗЕ ь 
нон || Владим!ръ князь, 
чъъ у У С од ПО 
Свашена— княгиня || АпраксФевна `°). 

Если стихъ оканчивается на слово, имфющее главное уда- 
реше на первомъ слог$, а ему предшествуетъ двухсложное сло- 
во, имфющее на себЪ лишь третьестепенное удареше, то это 
слово относится ко второй и р напр. 


9 С ® < 


2% 
Во очей || было аи 


Вообще односложныя и двусложныя слова, хотя бы и не 
связанныя по смыслу со вторымъ полустиппемъ, относятся къ 
послднему, по крайней мЪрЪ, въ томъ случаЪ, если въ первомъ 
полустипии окажутся оба ритмическя удареюшя помимо этого 
слова. и не только 


У Зи < 


аа себ В | онъ ое прибирать. 
х и > 
 ВадИТЬ Юкъ | подлЬ синя мор, 


но, какъ явствуетъ изъ р также 


Ч к = у > 
Потянулъ онъ тута || лукь за ухо. 


о 5 хм хм = 
И велль РН || его но 


10) У Калайдовича стр. 10 «Свашела». 
50* 
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Такое дфлене естественно вытекаетъ изъ господствующаго вос- 
ходящаго движеная стиха, которое осуществляется по возмож- 
ности въ обфихь его половинахъ. Однако отсюда еще не сл$- 
дуетъ, чтобы смыслъ не имфль никакого значеня въ вопрос$ о 
мфетф цезуры. Для выяснен1я доли участ1я логическаго эле- 
мента въ построен1и русскихъ народныхъ стиховъ восходящаго 
типа вообще и былевого стиха въ частности возвратимея н$- 
сколько назадъ и присмотримся къ н5которымъ примфрамъ от- 
ношен!я логическаго ударен1я къ ритмическому помимо цезуры, 

Хотя несомнфнно, что главное ритмическое ударене не мо- 
жетъ падать на слогъ, не имфюций удареня прозаическаго, 
тфмъ не менфе сплошь да рядомъ мы находимъ случаи подчи- 
неня логическаго распорядка ударенй требовамямъ ритма, 
иными словами: главное ритмическое удареше не можетъ про- 
явиться безъ помощи грамматическаго, — того, которое свой- 
ственно слову въ отд$льности, помимо его связи съ другими сло- 
вами въ предложении; но для него отнюдь не обязательно совпа- 
деше съ т5мъ изъ грамматическихъ ударенй, которое въ дан- 
номъ сочетанш словъ звучитъ сильнфе ближайшихъ къ нему та- 
кихъ-же ударенй по причинамъ логическимъ. Такого противо- 
р$ч1я между ритмикой и логикой прямо слБдуетъ ожидать при 
сравнени восходящаго характера русской р$чи въ пред$лахъ 
почти всякаго сочетан1я словъ, произносимаго отдфльно, съ об- 
ратнымъ отношешемъ главнаго и второстепеннаго ритмическихъ 
ударевй въ полустипии былевого размЪра. Такимъ образомъ мы 
встр$чаемъ очень часто ритмическое преобладане перваго слова, 
надъ вторымъ или даже вторымъ и третьимъ въ такихъ соеди- 
нешяхъ, которыя помимо стиха или особыхъ риторическихъ 
условй произносятся съ усилешемъ голоса къ концу, а не на- 
обороть, напр. главное ритмическое ударене на опредфлени, 
поставленномъ впереди опред$ляемаго: 

д м их && > 2 в 
Широко раздолье || по всей земли. 
Ух а Эа Аа 2955 

Два, остра копья || мурзамецкя. 
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К А 
ды лисицы | буриастьи 


ие ри || на я бережекъ. 
гы я 9 > АУ РА, 9) у к 
Со вефми гостьми || и со Е ЛЮДЬМИ. 


А = Е э 


А его Е | о робрая, 


о © ху = = 
Иль челобитья || не слушаетъь; 


на опред$ляемомъ, поставленномъ и опредфленя: 


-: У. У АА 
Два мдя б$лые || заморскее. 
А Е > 


ЕнягинЪ Аираковьной || на особщцу. о 


Только ты ая || мнЪ Ань Вали 
97 Уч 9) 
Гой еси ты, голый Ша | Дыихь Попов, г) 


КУ ВЯ 


Зелена АН || въ полтора ведра; 
на подлежалцемъ ео сказуемымъ: 


я 


Выло пированье, || Честный пир 


У ое 8 © 


Было столованье, || НЫ ве . 
на, сказуемомъ передъ подлежащимъ: 
Е 2 = `` а: их 
Не время спать, || пора вставать; 
на, первомъ изъ двухъ сопоставленныхъ словъ въ одной и той-же 
грамматической Форм: 
=? 2 > х о РА ОВ 
Носъ, корма || по туриному. 


о у с АЯ 2 ка. ъ 
Снимали желфза, || съ рукъ и съ ногъ; 


11) У Калайдовича стр. 4 «АпраксЪевной». 

12) Едва-ли можно отнести «Шапъ» ко второму полустипию: «голый» свя- 
зано съ «Шапъ», а не со всфми именами Давида, какъ видно изъ того, что «го- 
лый Шапъ» встр$чается и безъ нихъ (Калайд. стр. 10). Возможно, что «голый 
Шапъ» находится въ связи съ Фамищей «Голощаповъ» и, подобно Голохва- 
стовымъ (отъ ба 340), ведетъ свое происхожден!е съ Запада. 


о* 
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на предлог, по крайней мБр$, не 1-сложномъ: 


о ЕС м 5 С 
ВыБето В |] прибивано. 


ИС А ы м А ие 
Середи а В княженецкаго. 
— 29 у О Е © 
Для в рождены || о 
2 69 У а 


Онрнче тебя, Е | р 
к ее ге 


рек облней | и заутреной 


Она третьяго хватила || и НЕ 


ох ое 9 Е 5 
Около чебота || зеленъ сафьянъ, 


Ух О 9 ху 


Около чулочика || елковаго, г 
Ок == > о г 
Въ ни скамью || у = ыы 
= к к = © У = 
Ориннетия Тугаринъ || назад ба: 
такъ-же съ 1-сложнымъ предлогомъ несобственнымъ (изъ Вы 
лога съ А 


 ерхъ т. | рЬки м У 
и даже, быть можеть, съ настоящимъ предлогомъ 1-сложнымъ, 
если за нимъ слБдуеть не менфе двухъ неударяемыхъ въ простой 
рЪфчи слоговъ, вызывающихъ передъ собою и въ прозЁ н$ко- 
торое Е 


ье а РА А 
Изъ а || еленаго (Калайд. стр. 1). 


Преобладане ритма надъ смысломъ сказывается еще въ томъ, 
что при повтореши словъ въ извфстномъ сочетани относитель- 


ная сила ихъ ударевй можеть изм$няться въ зависимости отъ 
измБнен1я въ строф стиха, напр. 


13) Калайх. стр. 45 ашелковаю. 
` 14) «Противъ» какъ «супротйвъь». 
15) Если не «Сверху—». 
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а а м па % 
Стать почитать, |! стать сказывать. 


© Фред 2 ВА 25 Кы 
Оставалася || матера вдова, 


уч № м 


а 
Матера вдова, ета |] Е на 


Такую-же борьбу между ритмомъ и смысломъ мы ветрф- 
чаемъ и при распредфлени словъ по полустипиямъ. Въ этомъ 
случа$ надлежитъ принимать въ расчеть слБдуюцщая три обето- 
ятельства: | 

1) Важнфйшимъ признакомъ принадлежности 2-сложнаго 
слова, къ тому или другому полустишю служитъ, конечно, за- 
конъ о наибольшемъ числБ слоговъ, помфщающихся въ одномъ 
такт (не больше 8} и о посл$довательности ритмическихъ уда- 
рени "различной сильио” и И 


Отсюда 
хх уч С 7 ели р: с 
Приказалъ наливать и |} зелена, вина, 


съ цезурой послБ «чару», а не посл «наливать». 
2) Приступъ въ 3 слога вообще нелюбимъ, и уже по этой 
причин$ слдуеть ня 


з . . 
У 69 У У 


А иты, абвОвЫй а | а Е 
(или «Ай ты —»), а не 

ЕКО ЗВ к ох ие > ъ 

А иты, ласковый || сударь Владим1ръ князь, 
какъ Александрийский стихъ, на который этотъ примфръ при 
обыкновенномъ чтеши окажется похожимъ вполнф, если мы 
возьмемъ для сравнения сл$дующий стихъ Баратынскаго изъ 
стихотвореня «Деревня»: 


Тамъ дружба нъкогда || сокроетъ пёпелъ мой. 


16) Калайд. стр. 72 «Осталася», и при повторен и опущено слово «вдова», 
необходимое въ этой хормулЪ (о чемъ будетъ сказано впослВдств!и). Что ка- 
сается вида глагола, то ионъ составляетъ принадлежность Формулы; ср. тамъ- 
же «Оставалося его житье бытье» и ниже «И оставалося чадо милое». 


Сбори. П Отд. И. А. Н. й 2 
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Понятно, что 3-сложный приступъ допускается охотн$е въ томъ 
случа, если приходящееся на его середий слогь третьесте- 
пенное ‚ритмическое удареше совпадаетъ съ прозаическимъ или, 
по крайней мфрЪ, не Е ему, напр. 


47 МС ел ы 
Отдавала О |  ЧИТЬ церковному. 


А Мали 
Честно и | Е 
Но и противорфч1е между этими двумя различными ударенями 
встрЁчается въ такомъ приступ$ сравнительно часто, большею 
частю при такомъ сочетан1и слоговъ, когда приступъ состоить 
изъ анапестическаго слова, такъ какъ передъ непосредственно 
сяфдующимъ за нимъ главнымъ ритмическимъ ударешемъ такое 
слово и въ проклитику, напр. 


у в чл” ЕЛА 4 


А въ а кругу || въ кулаки и 


ил КЫл 197 


а и || поперекъ ЕЕССЯЕ, НА 


Впрочемъ на мЪстБ анапестическаго слова попадается и дакти- 
лическое: 
© К В ъ 
Ай ручки Е, | пальчики тоненьки. 
Т$иъ не менфе, такъ какъ 3-сложный приступъ употребляется . 
р$дко, нельзя не признать, что онъ не нравился народнымъ по- 
этамъ самъ по себЪ, — вЪроятно, вел дстве своей тяжести. 

3) Односложное или трохамческое слово, имфющее боле 
сильное логическое удареше, ч$мъ предшествующее ему слово, 
можетъ терять или ослаблять свое ударене до третьей степени 
только непосредственно послБ главнаго ритмическаго ударевя 
велЬдетве энклизы (о которой будетъ сказано въ своемъ мфет®), 


17) Такъ-же у Крылова въ баснЪ «Троеженецъ», но смЪлЪе, потому что 
здЪсь неударяемый слогъ поставленъ не подъ третьестепенное, а подъ второ- 
степенное ритмическое ударен!е: 


д КО АС КУ 2 
Но не прошло четырехъ дней. 
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а помимо этого условя должно имфть, по малой мЁрЪ, второсте- 


пенное удареше, почему и остается въ первомъ полустипии, 
напр. 


< 7» ПАН КИ г д к 5 


А скажите вы ИЕ. | прямого путя 


почти съ такой-же ритмизащей мЪстоименй, какъ въ стихЪ 


о, С к ъ о ве к 
А и будь ты мнф || названый братъ, 
а не такъ: 


=> хх о 5 
А скажите ыы | мн прямого путя. 


Такъ-же 
Ух > Е = © 
Прибито уже много о | до смерти, 
гдф стбить только сократить «уже» въ «ужь», — и тогда будетъ 
безусловно невозможно отнести «много» ко второму полустипию. 
Такимъ-же образомъ 


хм а 432 ы = 
А и вБрую въ свой | червленый ВЯ, 


потому что иначе слова «въ свой» окажутся болБе слабыми по 
ударен1ю, нежели грамматически нсударяемый послБдн!й слогь 
дактилическаго «вфрую», который въ случаЪ переноса словъ «въ 
свой» во второе полустише получилъ бы второстепенное ритми- 
ческое удареше. Изъ этого правила исключаются трохаическия 
существительныя передъ опред$фляющими ихъ прилагательными 
съ ударенемъ на первомъ слогБ и такя-же прилагательныя пе- 
редъ опред$ляемыми ими существительными съ указаннымъ уда- 
ренлемъ, напр. 


9 = = > 9 у В ЕЕ а 

Онъ обернется || яснымъ соколомъ. 
К Е 

Душечки || красны дфвицы. 


А 5 9 х 
Пос его || У ХОЯГАГО, 


хх 2 о 
У ния ты свое || чадо милое, 


9* 
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съ чфмъ сравни послёдн!й примфръ въ примфч. 16. Той-же про- 
клиз$ передь ударешемъ подвергаются вообще трохаическя 
слова, тБено ГоеДиНенныя по смыслу со А за р какъ 


КК `` ` :. г > 
Гой еси ты, сударь ков || Владимръ князь, 


а потому и могутъ переходить во второе полустише, если сто- 
ятъ около середины стиха, напр. 


хх 2 > 
Отдай ты мн |] дани- выходы. 


Что касается сравнительнаго вЪса отдфльныхъ словъ, то вопросъ 
0 томъ, которое изъ двухъ рядомъ стоящихъ словъ должно зву- 
чать сильнфе другого, рфшается иногда только при помощи зна- 
ня особыхъ правилъ, точнаго опред$леня которыхъ слбдуеть 
ждать отъ пристальнаго изученая текстовъ въ связи съ нап- 
вомъ. Понятно напр: само по себф, что служебныя части р$чи, 
какь мЁстоименя, произносятся слабфе, чфмъ знаменательныя. 
Потому 


м м = 


А по имени вамъ и о || мЪсто ты 
а не такъ: — 
ЕАН > к 
д по имени вамъ || мочно Ре. дать, 
что до н$фкоторой степени подтверждается сравнешемъ со сти- 
хомъ, непосредственно слБдующимъ за только-что выписаннымъ 
(Калайд. стр. 187): 


ая 2% © 97 о РА Е 
По изотчеству › можно || пожаловали. 


Такъ-же 
о И ВСУ м га р 3% 
Котораго возьметъ |] онъ за руку. 


© А Ее =. 5 
Изъ а тому руку || выдернетъ, 


съ чБмъ сравни ближайше за этими стихи (тамъ-же стр. 73): 


оо 
Котораго задЪнетъ || а в, 
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хх р ВЫ ая 
То изъ брюха ногу || выломить 19). 
Съ такой-же цезурой 
хм о А 9 вые 
Аи Ию онъ слово || выговорилъ, 
а не послБ м$стоименя, и т. п. Но нельзя сказаль, чтобы разу- 
м$лась сама собою невозможность такой-же энклизы, какъ «синё 


морё», если находящееся въ этомъ положени трохаическое слово 
есть собственное имя; напр. было бы невЪрно 


Ох к о 
Молода, и. || ЕО 


слБдуеть читать: 


А 


Молода Анна | ИВАНОВ, 


Но подъ условемъ соглаая ритмическаго ударешя съ прозаи- 
ческимъ первый слогъ такого имени можетъ быть подведенъ не 
только подъ второстепенное, но и подъ третьестепенное удареше, 
почему напр. въ превышающемъ м$ру стихЪ (Калайд. стр. 351) 
© = 3 5 К К Ав 
Для другой сестрицы || родимыя, | Марьи Дивовны ') 

придатокъ можно считать правильнымъ полустипиемъ, а если 
онъ образовался путемъ пропуска чего-нибудь неважнаго для 
смысла при передачЪ разговорной рфчью, то пропускъ мы имф- 
емъ право пополнить не только при помощи стиха: 


ИС и: РЕ 
Тоё-то Марью || Дивовну ®°) 


со второстепеннымъ ударенемъ на имени, но также (какъ сей- 


18) У Калайдовича здЪсь и на стр. 254 «неприличное» слово замфнено пятью 
точками, какъ и на стр. 411 въ подобной связи: «Самъ и локоть ва окно,‚,ноги 
подъ.....», т. е. вБроятно, «пбдъ брюхд». Въ приведенномъ выше стихф, мо- 
жетъ быть, сд дуетъ читать «Тому изъ брюха». 

19) Если не «другой», о чемъ будетъ сказано въ особомъ приложен!и. 

20) У Калайдовича стр. 349. «Тоя-то», какъ сл$довало-бы сказать въ за- 


нимающемъ насъ теперь стихЪ. 
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часъ увидимъ) посредствомъ повтореня изъ предшествующаго 
стиха: . 


мА 


ы ЗАД” 52 ъь 5% У —& 

— РАН сестрицы, || Марьи ее. 

тТЬмъ брлфе, что отношене между именемъ и отчествомъ таково- 
же, какъ между существительнымъ и прилагательнымъ, замЪча- 
ня о которыхъ остается дополнить тфмъ, что трохаическое су- 
ществительное всл6дстве слабости своего логическаго ударен1я 
въ тЬеномъ сочеташи съ послфдующимъ прилагательнымъ мо- 
жетъ подвергаться полной проклиз$ даже не непосредственно 
передъ ударешемъ, напр. 


ху У 


Лука и Моисей, || тя боярое =} 


Ямбическя слова, связанныя смысломъ съ посл5дующими, 
испытываютъ полную проклизу гораздо чаще, особенно непо- 
ередственно передъ ударешемъ. Такъ напр. слово «душа» въ 
вид$ приложешя, всегда предшествующаго опред$ляемому, упо- 
требляется съ третьестепеннымъ ритмическимъ ударешемъ не 
только на послФднемъ слог$, какъ 


у 


> к м Ре ъ 
Казарянинъ, || душа Петровичъ младъ, 
а не 


ее есьлен о 


Казарянинъ, Е || Е младь, 


хотя при такомъ распорядк$ ритма былъ бы удаленъ 3-слож- 
ный приступъ, но нер$дко и на первомъ слог$, напр. 


В 
Душа а || запоручена. 


о За Их (97 И ‚м 
Молода душа Анна || Романовна. 


Со второстепеннымъ ударешемъ (конечно, на мЪстф прозаиче- 
скаго) 


21) Калайд. стр. 73. Въ интересахъ не стиха, но языка позволительно 
спросить: не «Мосей»-ли? 


О РУССКОМЪ НАРОДНОМЪ СТИХОСЛОЖЕШИ, 20 


м 


м ху №7 ие. 


Го еси, душа || красна Ввниа 5 


ВЪ той-же ритмической обстановк$, какъ 


Е № 


А по имени тебе | можно сто ть 


гд$, наперекоръ сказанному выше, служебная часть рЪчи пере- 
вфшиваеть знаменательную на основаши общаго ритмическаго 
закона, состоящаго въ томъ, что конечное удареше, какъ бы 
слабо оно ни было само по себЪ, пр1обр$таетъ тфмъ болфе силы, 
чфмъ больше ему предшествуетъ безударныхъ слоговъ ); Склон- 
ность ямбическихъ словъ къ проклиз$ доказывается между про- 
чимъ наблюдешемъ надъ собственными именами. Въ былевомъ 
стих$ имя, даже односложное, обыкновенно отдфляется отъь отче- 
ства цезурою,— очевидно, для того, чтобы на имени лежало хоть 
второстепенное ударене, напр. 


м а" > © и. 
То оттеля Дюкъ || Степановичъ. 

у мо СА > ед 
Какъ бы молодый Волхъ || Всеславьевичт.. 


22) Напр. въ «пятидесяти» послдний слогъ звучитъ сильнфе, нежели напр. 
въ «вынести», почему первое изъ этихъ словъ Рыафевъ въ стихотворении, 
упомянутомъ въ прим$ч. 6, нашелъ возможнымъ поставить въ риому <ъ «про- 
сти», котораго ударене, правда, значительно ослаблено предшествующим 
сильно ударяемымъ трохеемъ «Богъ ихъ». Тамъ-же риемуютъ слова «выйгры- 


вали» и «отписывали», — очевидно, только посл$днимъ слогомъ, а для риемы 
нужно ударен!е. Съ болЪе сильнымъ ударенемъ на концЪ произносится 
3 ох м (3) чу $ хъ У#( 


аслФдующими » (4/,), съ еще сильнЪйшимъ — «преизбыточествующими» 
(или почти такъ, т. е. приблизительно 3/; съ хор!амбическимъ ударенемъ,; ср. 
о м чо 
«слфдующими словами»). То-же наблюдается и обратно, считая отъ конеч- 
уч 
наго ударяемаго слога къ началу слова: РИ (части 2 тактовъ 8), 
уч му 
«переночевать» (части 2 тактовъ 3/; или 4%/.), р ро новатЕе (почти такъ 
т. е. какъ-бы части 2 тактовъ 5/5); но въ этомъ случаф второстепенное ударе- 
уч уч чу чУуч 
н{е часто слышится на второмъ слогЪ отъ начала: «переписать», «переночевать», 


«перббороновать», Этимологическй составъ слова здЪсь ни при чемъ: ср. 
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Ямбическя имена ставятся такъ по необходимости передъ отче- 
ствомъ, начинающимся двумя неударяемыми слогами, напр. 


и ый ВЫ 
Но о || Леванидовичъ. 


у о РА В 
По мени ин || Тимоееевичъ. 


Передъ отчествомъ, иибющимъ ударенше прямо на первомъ слог, 
повидимому, должно вставляться послБ ямбическаго имени слово 
«сынъ»,—которымъ и начинается второе полустише: 


Ел бы 


И завид$ль Е || сынъ ие (Кал. стр.150). 


ъьъ 


Молодый По: | а СыНЪ Пе (151), 


почему лучше вставить это слово и на стр. 152, гдБ его н$тъ, 
чЬмъ читать 


к а р 5 Иа 

Что молодой || Горденъ Блудовичъ 
съ необычнымъ отдфлешемъ такъ называемаго украшающаго 
эпитета оть опредфляемаго имъ существительнаго. При отче- 


ъ фе ч ху ч У уч ху уч ч 


«избороздить», или чизбороздить», «располосовать» или «располосовать», что 
доказывается возможностью употреблен1я такихъ словъ отчасти въ ямби- 
ческихъ стихахъ, отчасти въ анапестическихъ и дактилическихъ, впрочемъ не 
безъ натяжки, какъ напр. въ гексаметрахтъь Фета, весьма поучительныхъ при 
изучении вопроса о второстепенныхъ удареняхъ русскаго языка, такъ какъ 
для образованйя сильной части стопъ этого чуждаго намъ размЪра покойный 
поэтъ пользовался всякимъ слогомъ, допускающимъ хоть н$которое усилен!е 
голоса. Правда, въ словЪ изт 6 или 7 слоговъ съ ударешемъ на концЪ второ- 
степенное ударене находится неизи$нно на первомъ слогЪ и звучитъ такъ-же 
сильно, какл, конечное, но за примЪрами такихъ «многоэтажныхъ» словъ слож- 
ныхъ съ иБсколькими предлогами, пришлось бы обратиться къ источникамъ 


«непечатнымъ». На возможность ударенйя «Изъ гаухоморья» было уже ука- 
зано выше. Въ лирическихъ пЪсняхъ таке стихи, какъ 


КО хх учу ъ 


Изь огорода || во зеленый Сад гулять, 


очень обыкновенны. Можетъ быть, и въ эпосЪ можно признать стихомъ такое 
соединение словъ, какъ 
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ствЪ, иифющемъ въ началь одинъ неударяемый слогъ, зам$чается 
колебане: 


У = У 


Пригодился тутъ нь | Е (135). 


ео к 

Гой еси И || Годиновичъ (138). 
эчъ. 

Молодой И ВАЬ | одиНбВИЗЬ (143). 


ВХ | < Ра =. 5 
Втапоры Иванъ || Годиновичь (146), 
но съ другой стороны: 


ом хх ел 6% 
Гой еси Иванъ || ты Годиновичъ (135). 


&- 


мя И «> 


гой еси Иванъ || сынъ а (тамъ-же), 


и сверхъ того 6 разъ «Иванушка Годиновичъ» — вс на стр. 
140—145, словно авторъ обрадовался этой Форм$ имени, когда 
она пришла ему въ голову. Тверже въ былинЪ «О женидьбЪ 
князя Владим!ра» имена Дуная и Екима, передъ общимъ отче- 
ствомъ которыхъ «Ивановичъ» постоянно находится слово «сынЪ» 
тотчасъ послБ цезуры (Дунай стр. 87, 89, 90 дважды, 91, 92 
дважды, 93, 95, 96, 98 дважды, 99, 100, 101, Екимъ 91 и 
94) кромЪ 


я омох м и 
Гой еси Дунай || Ивановичъ (92). 


59 же № к Ре 
Гой еси ты, Дунай || Ивановичъ, 


= а од и 

Онъ обернулся || гн$дымъ туромъ (Кал. стр. 49). 
Во всякомъ случаЪ только второстененнымъ ударенемт,, вызываемым послЪ- 
дующими безударными слогами, можно оправдать главное ритмическое ударс- 
нг на относительном (а нс вопросительномъ) м5стоимени въ стихахъ на стр. 
48—49: 


о 


Зе у св 
А У 
А есть-ли у васъ, а || таков челов$ къ, 


Е ВТ > = о, 
Кто-бы у ] гнБдымъ туромъ — ? 


(у Калайдовича «А если, братцы, у васъ — »). 
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гдф «сынъ», судя по большинству примфровъ, опущено едва-ли 
правильно. Въ былин «Алеша Поповичъ» имя того-же Екима 
помфщается въ стих$ двояко: 


ых © о: > 
1) Молодой Екимъ || сынъ Ивановичъ (182). 
ба ИР их Ух а = 
2) А иты, братецъ || Екимъ Ивановичъ (181). 


ый Ал У ох Л, ; 
Говориль туть || Екимъ Ивановичъ (тамъ-же). 
Ве 2 У ух и © 
: Обернется || Екимъ Ивановичъ (183), 


какъ слду етъ читать на основании стиховъ 


© Зе т ори ЕЯ > = а 
Онъ обернется || сБрымъ волкомъ (48). 


© > у рава 
Онъ обернется || яснымъ соколомъ (тамъ-же и 49); 
сравни 


© чу 


Обертнатин | я ЯсНымЪ а. (47). 


Обертываться || К вок (тамъ-же). 


Ра 
дбертьтваться | гнбдымъ рока (тамъ-же). 


А. если «Екимъ» передъ отчествомъ звучить такъ слабо, что 
уступаетъ чисто ритмическому (не соединенному съ граммати- 
ческимъ) удареню, отсюда слБдуетъ, что оно могло разсматри- 
ваться въ ритмическомъ отношеши лишь какъ часть цфлаго, дру- 
гал часть котораго состоитъ изъ отчества. Потому, кажется, мы 
имфемъ полное право прочесть остальные примфры этого соеди- 


нен1я такъ: 
% 


Вапоры у ЕЕ | кИмЪ Е (185). 


Вташоры || кимъ Е НЫ 
9 . < 9 . 
вони а. | Екимъ а (190). 


23) СяЪдуеть недостаточный стихъ, который можно пополнить такъ: 


ъь Ая 
Й ты калика || перехожая. 
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Остается еще одинъ сСтихъ СЪ этимъ именемъ, который, оче- 
ВИДНО, надобно пополнить напр. такъ: 


О = Ре У КИ ел В 
Приходилъ (тогда) || Екимъ Ивановичъ (192). 


Точно такъ-же 


$ И: У 9 Пи ОЗ 
А грозный царь || Иванъ Васильевичъ (326, 327, 328, 
333, 334, 335), 


Или «Ты, грозный —» (333 и и. съ ч6мъ сравни о 
томъ-же царЪ: 


г РА ые У © у Ра г лы 
А грозный царь, || онъ и крутъ добр$ (333) 
съ цезурой на томъ-же мЪст$. 


Едва-ли нужно напоминать, что всф эти замфчан!я относятся 
къ ямбическимъ словамъ только въ т5хъ Формахъ, въ которыхъ 
они образуютъ ямбъ, а не амФфибрахй, какъ 


Со душею княгиней || ое 


к Е ПТК © 9 Оо 5 


А со молодомъ т ЯмОм || Ивановичемъ. 


Въ конц$ концовъ нельзя однако-же не сознаться, что попа- 
даются таке стихи, въ которыхъ нашъ братъ «образованный» 
не знаетъ, куда отнести 1-сложное или 2-сложное слово, а по- 
тому колеблется и относительно ритма. 

Заканчивая этотъ бфглый очеркъ нашего былевого стиха, 
считаемъ необходимымъ замфтить, что въ печатныхъ текстахъ 
нашихъ былинъ найдется не мало стиховъ, не подчиняющихся 
этимъ правиламъ. Происходитъ это преимущественно отъ того, 
что пфени записываются обыкновенно не съ нап$ва, а съ пере- 
сказа, при чемъ пфвецъ, при необычномъ для него условйи разго- 
ворной передачи того, что онъ привыкъ представлять себф не 
иначе, какъ вмфстф бъ напфвомъ, часто уклоняется оть той 
Формы текста, которой онъ несомнфнно держался бы при пни. 
41 
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Въ виду этого обстоятельства при чтен1и пфсенъ въ нашихъ из- 
даняхъ необходимъ постоянный контроль посредствомъ правилъ 
ритмики. Къ счастью, языкъ нашихъ пфсенъ заключаетъ въ себЪ 
столько Формулъ и стереотипныхъ выраженй, что, при болБе 
или менфе основательномъ знакомств$ съ нашей народной поэзлей, 
можно иногда возстановить подлинный текстъ съ полной увЪ- 
ренностью въ успфх$. Въ другихъ случаяхъ, гдф искажеше тек- 
ста, сводится къ пропуску какихъ- либо не особенно важныхъ для 
смысла словечекъ, какъ частицъ, междометий и т. п., потери$виие 
отъ пересказа стихи могутъ быть исправлены, по малой мЪрЪ, 
со значительной вфроятностью, особенно въ виду того, что сами 
пфвцы именно по отношеню къ словамъ этого рода обнаружи- 
ваютъ колебаме при исполнен1и одной и той-же пЪфени въ разное 
время. Попытки такого возстановленя пЪсеннаго текста, чита- 
тель найдетъ ниже, причемъ будутъ указаны и нфкоторыя, такъ 
сказать, постоянныя категорли искаженя. Здесь же упомянемъ 
лишь одну неправильность, и то потому, что устранеше ея не 
всегда совпадало бы съ практикой пфвцовъ, по крайней мЪръ, со- 
временныхъ. Мы разум$емъ неожиданное употреблеше полусти- 
пий (по строеню — вторыхъ) на, ряду съ цфлыми стихами: 


2 мох 
Во бБыъ пад | сорокъ каликъ 
м 
со каликою. 
© чу © 9 зы 
НЯ подносить Иа | Е 


у < у = зе 


и меда р 


и - «АГ 


Привязалъ т - | ко а в 
м 9 4 Г © 


къ кольцу булатному. 
уч хх ъ С с 
Приказалъ наливать чару || зелена вина 


У А = ъ 
въ полтора ведра. 
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= т о А > 
Посадилъ его || за единый столь 
сы = бр 


хлфба кушали. 


Несомнфнно, что н5которые изъ этихъ случаевъ произошли 
отъ пропуска перваго тюлустипия сл$дующаго стиха, которое 
было тождественно со вторымъ полустишемъ предшествующаго, 
напр. 


м Е ей, хе 
Посадилъ —. || за единый столъ, 


9 со д С У 


За, сдиный Е. | ха ба, и 


какт то мы видимь напр. въ стихахъ 
о в 9 5 хх $ И © Иа 
А то-то, сударь, дфЪвушка, || станомь статна, 


95) 


И ь статна а | и умомъ све И (87). 


м й х 


са У © м 


Чтобы она на то больше | не ь кручинилася, 


м и и © 92 А 
Не кручинилася || и ис и. (154). 
Иногда при повтореши прибавляется какое-нибудь слово, боль- 
шею частию союзъ, часто не безъь вмяшя иерваго полустипия, 
напр. 


А \5А 


до у 


А тыр княгиня || поност понесла, 


к 53) 


< с < © м > о = их 
А поносъ понесла, || и дитя родила (45). 


ху ъ5УуУ$ к. 


Как ъ бы та была двица || таномъ статна, 
°. © У 2 


 таномъ бы статна |] и умомъ О (86). 


Весьма поучительны для воироса о значеши самостоятельныхъ 
полустишй тая формулы, въ которыхъ полустицие то стоитъ 
одиноко, то вводится въ общую систему стиховъ посредствомъ 
повторевя, напр. настр. 25 


#1 
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хо = ЩАС к У с д 
Привязалъ коня || къ дубову столбу, къ кольцу булалтному, 
а на стр. 205 «къ кольцу булатному» повторено, тогда какъ на, 
стр. 89, 136, 140, 187 (стихъ испорченъ), 277 и 356 оно вы- 
пущено, на стр. 200 — развито въ цфлый стихъ: 


` Не 


ооо Я 
Ко тому кольцу || булатному *). 


Въ нёкоторыхъ случаяхъ такой или подобный пропускъ не 
подлежитъ никакому сомнфн!ю особенно въ т5хъ, впрочемъ очень 
р$дкихъ, стихахъ, гдф прибавка превышаетъ размфры одного 
полустиппя, напр. 


К К 5, И 5 А 


Походили они || ко честной ры 


< У 7 
АмелоЬ [ иморесвиВ, 


чтб, по всей вфроятности, ет ИЗЪ: 


ое ых <. м > 
Походили они || ко честной ВДОВ, 


` 


69 х з мн 3 < в ыы 
Ко честной вдов$ АмелфЪ || ТимовеевнЪ. 

Однако современные сказители даже при пфнши часто не 
вставляютъ недостающаго полустипия. Такъ И. Тр. Рябининъ 


24) Впрочемъ при перенесени части одного стиха въ другой нЪтъ нужды 
въ повторении цфлаго полустиция или только полустипия, какъ и въ сохране- 
нш того-же порядка словъ, напр. 

© к о 2 Ее 
До своей его палицы || Е 
ом мые 
А и тяжюя и |] ИН (91). 
У  Константинушки Е |] молодешенекъ, 


м умокъ, || зеленешенекъ (360). 


К о ААА 
т онъ || на и 


ъ у та М: 
А с козака |] Ир Е (362). 
Такое повтореше относится въ сущности не къ метрикф, а къ реторик$: это 
есть ёкаухАтф, — Фигура, состоящая въ повторен!и одного или нсколькихъ 
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въ былинф о ВольгБ и МикулЬ, по свидЪтельству записывав- 
шаго его пфени въ МосквЪ Е. А. Ляцкаго, пфль стихи 


аа, т | трема городама, 


р О || всё  престьнновскиий 


иногда безъ повторешя полустипия «трема городама», но чтд 
любопытно, — въ качествЪ части не перваго стиха, а второго, 
какъ видно изъ ударевй (Этнографическое Обозрфше 1894 г. 
№ 4, стр. 136). Нап$въ, записанный А. Ст. Аренскимъ, даеть 
первый стихъ съ паузой такта въ полтора на мфст$ второго 
полустипия (тамъ-же ноты при стр. 152). 

КромБ описанной Формы былевого стиха встр$чается въ 
былинахъ, преимущественно позднЪйшихъ (т. е. относящихся къ 
событиямъ 16-го и 17-го вв.), Форма сокращенная на одинъ слогъ 
въ конц$, однако безъ нарушен1я законнаго числа, ритмическихъ 
величинъ, такъ какъ предпосл$дн!й слогъ заключаеть ихъ въ 
себЪ четыре или недостатокъ восполняется соотв$тствующей пау- 
зой, напр. 


хбуУчь © м 


Середи бло ИИ || рать 


У 9 ху ъъь У“ и 


Что стояли локаменны | азы, 


словъ, но въ повторен!и распространенномъ, напр. во 2-й пфени Имады ст. 
671 слЪд. (рёдюй примфръ двойного примфнен!я этой Фигуры): 


М№редс ао Убртдеу &те треб удав 05, 
М№редс, 'АТ\ойиб 0106 Харбпою т’ бухло, 
Мес, 06 хяЛ№отов аупр бпо "Плох ПАЭЕУ 
Тоу &ААьу Азуофу дет’ ародоух Птлеуя. 


Форма повторен!я у Грековъ такъ-же свободна, какъ у насъ, напр. тамъ-же 
ст. 887 сл$д. 

Тфу «53? 'Голаж бб прх’”Авлос, брхашос амбры, 

"Асов "Уртаж ис, ду ’ АриоВиЭеУ фЕроу кто! 

А!ЭшуЕс ШЕТАЛок потароб &то ХЕХ ЕУтОС 


ит. п. (см. мои ОЪзегуайопез сг!сае въ Мога1зК Т1азктИ ог #101081. Му гаекКе 
УГ, стр. 268 сл$д.). 
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ЦКъ этой Форм прилагаются вс т$ правила, по которымъ 
строится полная Форма за исключенемъ, конечно, относящихся 
къ концу стиха. Сверхъ того эта, форма, стиха въ былинахъ, но- 
видимому, не встр$чается безъ приступа, который большею ча- 
стью бываеть двусложный. Вообще стяжешй въ ней меньше, 
рЪдко три, какъ 


= А 9 И 
И съ ТЬхЬ поръ великал || слава, 


по почти только около середины. Никогда не стягиваются 3-й 
съ 4-ымъ слогомь оть конца. Между стихами этого вида въ 
былинахъ иногда встр$чаются обыкновенные былевые зы 


25) Кл, сокращенной ФхормЪ былевого стиха, по видимому, восходитъ отча- 
сти тотъ размфръ, которымъ Пушкинъ написаль «Сказку о рыбакЪ и рыбк$» 
(въ 1833 г.) и большую часть «ИФсецъ западныхъ Славянъ» (въ 1832—1833 г.). 
Несомн$нно, что Пушкинъ подражалъ сербскому 10-сложному стиху, хотя 
весьма, своеобразно: замфтивъ чуть не въ каждомъ стихЪ подлинника то тамъ, 
то сямъ уклоневшя отъ господствующаго трохаическаго движен1я, онъ не за- 
ботился о введен!и правильнаго стопнаго строя, какъ обыкновенно поступаютъ 
переводчики, а самъ разрЪшилъ себЪ свободное обращен!е съ разм$ромъ. При 
этомъ не сл$дуетъ забывать, что сербскаго ударен!я онъ не зналъ. Какъ-же 
онъ читаль сербеюе стихи? По всей вЪроятности, съ русскимъ ударенемъ. 
Отъ такого, произношен1я стихи, сложенные Сербами — штокавцами, которые 
отодвигаютъ древнее ударене, сходное по мЪсту съ русскимъ, по большей ча- 
сти на одинъ слогъ къ началу слова, должны были казаться еще боле непра- 
вильными, чБмъ они есть на самомъ дфлЪ. Сознавая яснЪфе всякаго ритмика- 
теоретика, что однообразное число слоговъ важно только тамъ, гдЬ оно связано 
со стопностью, Пушкинъ отказалея отъ него, какъ отъь излишней обузы, и 
удовольствовался осуществленемъ ритма стиха въ общихъ чертахъ. Но что за 
ритмъ онъ старался воспроизвести? Сравни начало «Вид$н!я Короля»: 

о о м - 
Король ходить оны | шагами 


Взадъ и ее | по палатамъ; 


о спятъ, корааю || зишь не спится: 
ке о $315 
Короля Султанъ | обидеть, 


чу Фь У 


Толовя отсечь || Ге ровно 


о В ^^ 


з) 
И въ ОНО отослать || ее хочетъ 
и нашу народную свадебную пЪеню: 
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Въ заключенше находимъ нужнымъ оговорить помфщенное 
выше замфчане о‘музыкальномъ размЪрЪ эпическаго стиха какъ 
въ полной, такъ и въ сокращенной Форм$. Современные ска- 
зители часто исполняютъ этотъ стихъ въ ?/, отчасти въ 3/, 
эта разница нисколько не вляетъ на метрическое (или, говоря 
иначе, просодическое) построене стиха. Исполняется ли онъ въ 
четыре четверти или въ двф, во всякомъ случа расиредфлеше 
ударенй соотвЪтствующаго ему текста таково, что первое изъ 
каждыхъ двухъ ударений звучитъ несомнЪфнино сильнфе, нежели 
второе, что видно особенно ясно изъ упомянутаго выше преоб- 
ладан1я дактиля въ конц стиха. 

Впрочемъ, такъ какъ мы уже заговорили объ особенностях 
сказительскаго исполненя сравнителыю съ предположенными въ 
этомъ изслфдоваши свойствами былевого стиха, будетъ, пожалуй, 
небезполезно сказать ифсколько словъ въ оправдане того иред- 
почтеня, которое мною оказано невфдомому КиршЪф Данилову 


ч У К 


5 
Ахъ, свЪтъ-ли мои аденьки | и. 


АС А ый. = 
рр коре | василечки! 


ъ. ый 
в. къ и такъ рано || баржи ? 


я 
На васъ лютые морозы || нс бывали, 


5 о кли 


2 
Частые дожди || не ливали. 


Правда, подобный ритмъ часто дается самъ собою при дословной передачЪ 
сербскихъ 10-сложныхъ стиховъ, напр. хоть бы въ пфенф «Бог ником дужан 
не остаде», переведенной Пушкинымъ (но, конечно, не такъ рабски): 


2 ` о = 
Дв+ сосны  ядкомъ || выростали, 


$ а Ве = 
не ними тонковерхая || елка. 


ЕО 
то г: т Зал | сосны еловых, 


ни межь ними а | елка, 


к У У к не 
Но то были два ее | родимыхъ ит. д. 


Сборникъ И. А. Н. ` 3 
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передъ живыми хранителями эпическаго преданя, олонецкими и 
архангельскими пфвцами. Въ самомъ дфлВ, былины Кирши Да- 
нилова почти преданы забвеню съ тБхъ поръ, какъ появился 
сборникъ Рыбникова, а въ особенности — ГильфФердинга съ его 
въ высшей степени любопытнымъ введешемъ. Возвращенше къ 
записи какого-то неуча, жившаго задолго до начала системати- 
ческаго обслБдовашя нашей народной словесности, не есть-ли 
шагъ назадъ? НесомнЪнно, только не въ общепринятомъ смыслЪ 
этого выраженая: вфдь сборникъь Кирши содержитъ въ себЪ са- 
мый древний текстъ былинъ, какой намъ доступенъ (за исключе- 
н!емъ развЪ только «Богатырскаго слова, въ спискф начала ХУП 
вЪка», изданнаго Е. В. Барсовымъ въ приложении къ ХХУШ тому 
Сборника, Отд. рус. яз. и слов.). Такъ, но этоть Кирша не имЪлъ 
понят1я о научныхъ требованяхъ отъ записи, а потому его сви- 
дфтельство не заслуживаетъ довЪрая. Первое безспорно справед- 
ливо, а второе отсюда не слФдуетъ: пусть онъ не былъ ученъ, но 


Однако едва-ли Пушкинъ примФнилъ бы такой размфръ въ сказкЪ, напи- 
санной русскимъ народнымъ слогомъ, если бы онъ не чувствовалъ въ этомъ 


разм рЪ чего-то русскаго. Поучительно сравнить стихи хотя-бы изъ того-же 
«Вид$н!я Короля» 


У м чу © м а 
Никто свфта въ церкви Божей || не видитъ 
и изъ «Сказки о рыбак и рыбкЪ» 


эф м о 


и барыня-сударыня || в 


съ двумя стихами изъ русской народной пени, пом$щенными въ видЪ второго 
эпиграха къ У главЪ «Капитанской дочки», 


хчучч У Зри 


Буде лучше меня найдешь, || а 


. 
у ъ, = 


зе 
Если хуже меня найдешь, || воспомянешь. 


Но что, если чутье генальнаго художника предупредило изыскан!я уче- 
ныхъ? что, если напр. такой, со штокавской точки зрЬн1я, неправильный стихъ, 
который поется гуслярами безо всякаго вниман!я къ ритмически обазате 
ному трохаическому окончан!ю, 
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онъ самъ могъ быть пфвцемъ-спещалистомъ, и тогда его отличе 
отъ современныхъ намъ сказителей будетъ состоять лишь въ 'томъ, 
что онъ старше ихъ, по малой мЪрЪ, на полгораста лёть. Точно- 
ли онъ быль професе1ональнымъ пфвцемъ,— этого мы, правда, не 
знаемъ; но если онъ не занимался пфшемъ «старинъ», какъ ре- 
месломъ, то въ такомъ случа онъ былъ ихъ любителемъ, и лю- 
бителемъ страстнымъ, — иначе онъ, по тогдалинему времени, не 
сталь бы ихъ собираль, да еще записываль. ВЪрно то, что тех- 
нику былиннаго творчества онъ зналь хорошо; это видно изъ 
обильно разсьшанныхъ у него эпическихъь Формулъ, строго вы- 
держанныхъ, но повторяемыхъ совершенно свободно, безъ гонь- 
бы за всякою мфлочью. Или эту технику зналъь не онъ, а иЪвцы, 
слова которыхъ онъ записывалъ? Если такъ, онъ записывалъь 
превосходно, ничего не изм$няя по небрежности, которую и труд- 
но допустить въ такомъ рЪдкостномъ любителВ, или по личному 
вкусу, такъ какъ разница въ стихосложени, въ стилБ, даже въ 
язык$ между старинными и новфйшими былинами, козачьими 
поэтическими повЪствовашями и лирическими пфенями въ его 
сборникф бросается въ глаза. СкорЪе всего — Кирша самъ былъ 
пфвецъ: недаромъ къ каждой пЪенф приложены ноты, знаше ко- 
торыхъ въ тф времена едва-ли было распространено, —ноты за- 
падныя, для игры на скрипкБ, и не безъ основавя н$фкоторыя 


о а ы Зы 
Шеталасе царица Милица, 


основанъ на такомъ древиЪйшемъ, чакавскомъ первообразЪ: 
— А сое 
Шеталасе царица || Милица? 

Иначе смотритъ на происхождене сербскаго 10-сложнаго стиха проф. 
Халанск!й въ своемъ ученомъ и остроумномъ изслБдовани «Южно-славянск!я 
сказан!я о кралевич6 МаркЪ въ связи съ произведен!ями русскаго былевого 
эпоса» стр. 769—772. Отдавая полную справедливость м$ткости его сообра- 
женй, тфмъ не менЪе я не могу согласиться съ нимъ въ вопрос$ о важности 
числа слоговъ, по крайней мЪрЪ, для древнфйшаго пер!ода. Отсюда и разница 
между нами съ нихъ въ оцфнкЪ предан!я современныхъ сказителей. Впро- 


чемъ то, что сказано въ этомъ примчан!и о родствЪ сербскаго стиха съ рус- 
скимъ, имфетъ характеръ лишь запроса славистамъ. 
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изъ вошедшихъ въ составт, сборника, стихотворешй Калайдовичъ 
принисываеть самому собирателю. Особенно важно ХХХУТ (стр. 
307), озаглавлениое «Да не жаль добра молодца битаго — жаль 
похмфльнаго». Воть этоть образчикъ собственнаго творчества, 


Кирши: 


А и нс жаль мнт, -ко битаго, | т тенаго, 


> 


А м о ре 
А и того-ли Ивама || Сутырина, 


У ыы 


© > = хх у 69 У А ке 
Только жаль добра, молодца || похмельнаго 6), 


(97 чае щи! 5 


А а ая не || Даниловича: 


(9 9 хм 


2 
У похме и НС || молодца. 


= РИ ыы 2 о, 
Буйна, голова || (певтериежъ) болить *?"). 


ом © © чье 


А вы, к мои и || товарищи- м 


п ВА оо Аа © 9 мкА о 


Вы купите винца, || опохмельте молодца. 


У: У У ое © Ё 


Хотя а да жидко, || т еще. 


И “9 © м А ай ты 


Замфните мою смерть || животомь своймъ: 

У м од хм >. 

Еще н' у въ кое В | пригожусь я вамъ вефмъ. 

Это стихотвореше, оть котораго такъ и вфетъ ароматомъ 

«царева кружала», ясно показываетъ, какого рода «любитель» 
быль Кирша: если такой человфкъ записываль ифени, то дЪлалъ 
это по причинЪ, болфе дБиствительной, нежели илатоническое 
любительство, т. е. либо ему пужно было закрЪфиить эти ифсни 


26) У Калайловича «добраго». 

27) У Калайдовича два стиха сведены въ одинт.. Второй изъ нихъ допол- 
ненъ здЪсь, разумФется, только примфрно, безь отвЪтственности даже за место 
пропуска. 
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въ памяти для воспроизведеня ихъ въ честной компаши, будь 
то среди собутыльниковъ или «сидючи во бесфдф смиренныя у 
боярина великаго», либо онъ взялся за перо по поручешю такого 
боярина, который и быль только любителемъ. Кто-же быль 
Кирша? ВЪроятно, прохессональный иЪвецъ, скоморохъ, и при- 
томъ, судя по языку и по репертуару, житель Урала, или запад- 
ной Сибири, но едва-ли козакъ: именно козачьи ифсни, напр. «На 
Бузанф остров», записаны неисправно. Техника его та же, ка- 
кую мы находимъ въ ибеняхъ, распфваемыхъ отчасти и въ наши 
дни по всей Великой Росеаи кром$ Олонецко - Архангельскаго 
края — можетъ быть, наиболБе ифвузаго, но потому-то и создав- 
шаго, при своей отчужденности отъ остальной Роса, особые 
премы. Это обстоятельство, въ связи съ тфмъ, что народное по- 
этическое творчество не прекратилось вь этихъ мфетностяхъ до 
сихъ поръ, никакъ не говоритъ въ пользу свидфтельства сохра- 
нившихся тамъ былинъ объ исконныхъ Формахъ налиего эпоса. 
Возьмемъ для примЪра «старинку» одного изъ лучшихъ Олонецкихъ 
сказителей, И. Тр. Рябинина, о ВольгБ и МикулЪ, слышанную 
мною нфсколько разъ отъ самого ифвца и сверхъ того доступную 
миф и теперь въ м$лочно-точной записи Е. А. Ляцкаго, къ кото- 
рой превосходнымъ ритмическимъ комментарлемъ служить музы- 
кальное приложене А. Сг. Аренскаго. Со стороны содержаня 
эта «старинка» представляеть собою очевидное смфшеше двухъ 
различныхъ богатырей, Вольги Святославича (или «Святославго- 
вича») съ Волхомъ Всеславичемъ, къ которому только и относится 
изучее «мудростей» и потрясающее дЬйстие рождешя героя- 
оборотня на звфрей, итицъ и рыбъ, совершенно ненужныя въ 
разсказЪ о встрфчЪ Вольги сь Микулой (ср. Вс. 9. Миллера «Къ 
былинамъ о Вольгф и Микул6» въ ЖурналБ Мин. Нар. Просв. 
1894 г. № 11). Воть это м$ето (ет. 6—12): 
к СА С < У у О оо НеС 
Похотфлосе Волы || да много мудростей: 


м А 6 5 с 


а К ч -®е У > - 
ЩШукой рыбою ходить || ему во сишихъь моряхъ, 
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ху ВЕ чье 2% - 


28 
Птичкой-соколомъ те | ОГИ подъ оболоки } 


| ъ в 2 х > 
 РАЮкать волком |] ВО ЧИСТЫХЪ ПОЛЯХЪ. 


Уходили-то вс рыбушки ВЪ глубок моря, 


Улетали- -то вс Птички | да подъ оболоки, 


м вы 


Убъгали-то всЁ т. || во темы Ве: 

Эти быстро текупие стихи въ исполнени Рябинина произ- 
водили сильное впечатлЬше. Но здесь рЪчь идеть не объ эсте- 
тикф, а объ обще-русской старинной поэтической техникЪ. Съ 
этой точки зрён1я можно было бы ожидать приблизительно сл$ду- 
ющей редакщи: 


. 
Ух У 


Шукой-рыбою и || во САНеМЬ мор, 


у ух и © КЕ АА 


Яснымъ окозОмъ летать || по ео, 
хоч а Иа воре ка 
СБрымъ волкомъ рыскать || во чистомъ полф. 


ходили вс О || въ НЕ глубину, 


бо ое 


Улетали вСЬ И | ви въ небеса, 
9 учу Го ъ. > (9 г В 
Разбфгалися всБ звЪри || по темнымъ зЪсамъ. 
Даже въ такомъ вид стихи содержать въ себф нЪсколько 
болыше слоговъ, нежели полагается по общей нормЪ; но Ряби- 
нинЪ здЪеь умышленно дробитъ ритмъ вставочными словами «да», 


«ему», «Вольги», «то». Что это есть сознательное дроблеше рит- 
ма, обусловленное личнымъ вкусомъ, видно изъ напфва, въ кото- 


28) Такъ въ текст г. Аренскаго при нотахъ, а у г. Ляцкаго— «летать да 
подъ бболоки». Варанты у Рябинина не рЁдкость. «Вольги» пЪлъ здЪесь и Ря- 
бининъ-отець (Гильх. столб. 435 и ноты при столбц® 436). 
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ромъ ноты для этихъ вставокъ добыты по большей части изъ со- 
сБднихъ ноть. При перенесени его напфва на предложенную 


нами редакшю повтореше однихъ и т6хъ-же нотъ значительно 
сократится: 


Е ЕЕ 


со-ко-ломъ ле-тать по под-не-бесь-ю, О-рымъ 


ЕЕ о Е О а 
Е ЕЕ ЕЕ: 
ния 


ди - ли всф ры-- бы въ мор-ску глу -би - ну, У-4е- 


Е ЕЕ 
ЕЕ ЕЕ Е 


та, - ли всф пти-цы вы - со - ко въне-бе -са, Раз-6 - 


га - ли - ся всф зв -ри по тем -нымъ х- самъ. 


Еще больше было бы разнообразая въ нотахъ, если бы къ 
этимъ словамъ мы примфнили тотъ напфвъ, который данъ у Кир- 
ши при былинахъ «Соловей Будимровичъ», «Иванъ гостиный 
сынъ», «Иванъ Годиновичъ», «Чурила Пленковичъ» и «Васияй 
Буслаевъ молиться Фздиль» — напфвъ, несомнфнно типичесюй и 
употребительный только въ древнихъ, чисто эпическихъ пфс- 
няхъ. Со стороны стилистики между прочимъ замфтимъ, что име- 
нительный и винительный падежи множественнаго числа «темны 
лЁса» въ старинныхъ пфсняхъ едва-ли встрчается, какъ впро- 
чемъ и вообще множественное число мужескаго рода, на ударяе- 
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мос а. ДалБе — перемна удареня въ приведенномъ уже выше 
«трёма гбродама» или, въ повторенши, «грёма городама» свойственна 
скорЪфе лирикф ?), чфмъ эпосу, какъ и дроблене ритма. Притомъ 
это разнообразие въ удареши, а еще болБе «трёма» даже подъ 
главнымъ ритмическимъ ударешемъ, указываетъ на подчинене 
сстественныхъ свойствъ слова, требованшямъ размфра. Что уда- 
рене здЪсь перенесено насильственно, ясно изъ сохрамешя с 
подъ ударешемъ безъ перехода въ ё. Отранныя ударешя, оче- 
видно, искусственныя, такъ какъ попадаются одиноко и не свя- 
заны ни съ какой грамматической категорлей, — явлеше, довольно 
обыкновенное въ пфсняхъ Олончанъ и Архангельцевъ. Давленс 
размфра на языкъ и смыслъ сказывается у нихъ также въ обра- 
зоваши конечнаго дактиля посредствомъ неумЪфстной прибавки 
частиць «то» и «ли», напр. 


А © у и = ыы 
Накупить намъ бумагя || да я черниловт- то 


(Гильф. столб. 1011). 


4 Геи Е ый, 2 в 3 => 
Опъ къ тому-ли къ городу || къ Риму-ли 5) 


(Истоминъ и Дютшъ, Пфени русскаго народа стр. 9, ноты «Дру- 
гаго напфва»). 

Тоть и другой прлемъ условны. а вторжеше условности сеть 
уже признакъ упадка, дряхлостя. предвфетницы близкаго омерт- 
вЪшя и разложешя. Но возвратимея къ «старинк$» о Вольг%. 
Выше мы видфли крайнее дроблене рятма въ нфеколькихъ сти- 
хахъ подъ рядь; ниже находимъ обратное явлеше (18 —20): 


к © о к в к 


29) Напр. ты лети, лети, сокодъ, || высоко и далеко, 
© Ух ъъь МС Ао а 
И высоко и далеко, || на родиму сторону. 
30) Въ современномъ пфн1и ритмъ другой — 6/, неспойственный старин- 
нымт, русскимъ офенямъ, но ст, послЪднимъ тактомъ въ 2/, вмфсто первона- 
чальныхъ 4/. Съ переложешемъ опическаго стиха въ пЪн!и на другой ритмъ 


мы еше не разъ встр$тимся при изсл$дованй! разм5ровъ русской народной 
лирики, 
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= = = Рае 
Первый городъ || Гурцовецъ °") 


РА И Я о 2 
Другой городъ || Ее 
ео о у 9 
Трей городъ || Крестьяновецъ. 

И такъ различаются по смыслу группьт стиховъ, и въ каждой 
одинъ стихъ подгоняется къ другому, — племъ безспорно эффект- 
ный, если прим$няется кстати, но уже искусственный; впрочемъ 
онъ обусловливается скорЪе безсознательной ритмической ассоща- 
щей, чБмъ расчетомъ. Вообще замфтно стремлеше къ однообраз- 
ному построеню стопъ, откуда и перестановки ударевй и встав- 
ка ненужныхъ словечекъ. Это стремлене ведетъ у необразован- 
ныхъ людей къ силлабическимъ стихамъ, господствующимъ те- 
перь въ поэз1и лакеевъ, мастеровыхъ и солдатъ. Гоньба за равен- 
ствомъ сос$днихъ между собою стиховъ отразилась и на ст. 23: 


эх бо У 92 © с А 


Тридцать молодцовъ || да, и безъ единаго 


вмЪето нормальнаго 
Тридцать молодцевъ || безъ единаго, 
какъ Рябининъ, можеть быть, и сказалъ бы, если бы за, этимъ 


стихомъ не слдовало 
з к А У У 5 хх > К 
Самъ ещё Вольга || да й во тридцятыяхъ. 
Ст. 15: 


У у 2 © у 5 © мы. > 
Ласковъ князь-то Владымеръ || стольнё-кёвской 8?) 


31) Въ нотахъ «а Гурцовецъ». 
32) И. Тр. Рябининъ ритмизовалъ такъ: 
к 2 И 5 © х РЕ с 
Ласковъ князь то Владымеръ || стольнё-к1ёвской (=6/.+“/+ 
съ точкой при Из для «то» и съ Ив для «Вла—». 
3* 
4% 
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контаминированъ изъ двухъ совершенно различныхъ Формулъ: 


. 
У ыы 


2 9 ео ъ 
Ласковый сударь || Владим!ръ князь 


И 
ей — ка 69 > - > 
Владимръ князь || стольный Клевсюй. 
Ст. 25—26: 
уч © Уч хУ С 


Садились на ка || коней, пофхали 


По м ОА | да, за оне 

1) Прилагательное съ ударенемъ на послБднемъ слог$ и под- 
чиненное ему въ ритмическомъ отношени опред$ляемое имъ су- 
ществительное помфщаются всегда въ одномъ полустипйи для 
того, чтобы они не разрывались цезурой, какъ то случилось у 
Рябинина, который даже отмфтиль цезуру посредствомъ протя- 
женя слога «—брыхъ» въ полторы осьмыхъ, сокративъ «ко—» 
до '/,. Еще примф$ръ подчинешя смысла, стиху. 

2) МБстоименле «этотъ» употребляется въ старинныхъ пфс- 
няхъ при указани на присутствующий предметъ (де хлих65), а не 
только представляемый (&у&форих@)$), напр. 


А и эта рука | мн не О 


говорить Добрыня, отсфкая руку Марин$. Старинный пфвецъ 
не сБверо-западный выразиль бы ту-же мысль напр. такъ: 


ый © 5 9 5 2 е 
Садились они || на добрыхъ а 


ОА 9 Я А 


Пофхали ко Е || ко городамъ, 
ел д о 54 ох 
Ко ТЬМЪ о || за получкою, 
если бы только И и не предпочель такого: 


У № с? = 
Собирать СЪ НИХЪ В, || невыплаты. 
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'То-же уклонеше отъ обычной постановки прилагательнаго съ 
подчиненнымъ ему по удареню существительнымъ оказывается 
и въ ст. 37 (какъ въ почти тождественныхъ 43 и 49): 


© чье хех А 
Не нафхали въ сток || поли ратая. 


Здфсь цезура еще слышнЪе, потому что на стоящий передъ нею 
слогь приходится цфлая ‘/. А стоило только переставить слова. 
Лирическое разнообразе ударенй также въ ст. 54 и 55: 


м = © м = © ч- 
Каменья, коренья || вывёртываётъ, 


© [Р ух ч ь- а 


А и крупныя ёнъ камень т || ВсЁ въ борозду т, — 
Ст. 98: 


чу © К 
Отъфхали отъ т || кленовоёй. 


Пфвецъ изъ другой м$стности сказалъ бы «кленовыя», — 
правда, не только въ родительномъ падежЪ, но и въ дательномъ, 
иногда даже въ м$стномъ, для котораго употребительна и Форма 
на «— оей»; но здфсь дфло не въ грамматической правильности, 


а въ грамматическомъ предани. 
Сг. 84—87: 
чу хх © © = За 
Просять оны грошей || поддорожныйхъ; 


сер 29 К К АЗ 


А пря мн была, шалыга || поддорожная: 


эх © У хх = е 
Ау насъ съ шальгой || съ поддорожноёй 


© р 2 8 6 55 
Кой ео нь || ТОТЪ И СИДЯ СИДИТЪ И Т. Д. 
Пфвецъ, очевидно, зарапортовался, и виной тому была таин- 
ственная «шалыга». Что она, въ самомъ дфлф, такое? А воть 
послушаемъ дальше (ст. 101 слЪд.): 


33) У Рябинина-отца «вси», какъ и слЪдуетъ по-олонецки. 
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ху эн У > 9 к Е 
Хошь оставилъ я сошку || въ бороздочки 
№ 9 ОХ у У 722 к 
Не гля-ради прохожего й || профжжаго, 
5 к ое 9 < к се в 
А гля-ради мужика || да деревенщины. 
© ъ я ке ее 


сть у насъ мМужикъ || да деревенщина, 


оч чь 5 У ъь мех 12 а 
Прозывается шалыга || поддорожная, 


Ух “ а С 
То ёнъ а. съ Е | повыдернетъ и пр. 

Стало быть, не «шалыга», а «Шалыга»: это — имя мужика, 
товарища Микулы. Женсюй родъ не противорфчитъ такому по- 
ниманю: вфдь есть-же «калика, перехожая». Сравнимъ показане 
Рябинина-отца. Первое изъ этихъ двухъ м5стъ онъ ифлЪ почти 
также, какъ поетъ сынъ, а второе является у него въ такомъ 


ВИДЪ: 
97 У > 
А оставизть я вт || въ бороздочки.. 


. 


< 9 в №2КО м $ еъе > 


Да не гля-ради прохожаго || ЕЕ 


< 1% В Зы вы кр в 


Ра кика || деревенщины: 
а А 7 > © к ее > 
Они сошку съ земельки || повыдернуть и т. д. 


О «палыг$» на этотъ разъ у отца нфтъ ни слова, за, то че- 
резъ два стиха сказано о чего нЪтъ у сына: 


к у к 
Мн$ нечфмъ бу деть 


Многоточе посл перваго стиха поставлено Гильфхердингомъ; 
и вЪ самомъ дфлБ, здБеь какъ будто пропущено нфчто въ родь 
тогс, что Микула боится за, свою соху и желалъ бы принять м$ры 
къ ея сохранению — оть кого именно, пояснено дальше: отъ сво- 
его брата-мужика. Смысль ясенъ, но не для Рябинина - сына, 


О РУССКОМЪ НАРОДНОМЪ СТИХОСЛОЖЕНИ. 45 


упомнившаго это мЪфето только внфшнимъ образомъ. А кто-же 
наконецъ «шалыга»? Смотри у Кирши (Калайд. стр. 183): 


№ 9) 2 © д 95 


Въ тридцать пудъ шелепуга || подорожная, 


Въ пятьдесять пудъ налита и |] ты а 


Этотъ образчикъ новфйшей нелБпости служитъ также бле- 
стящимъ доказательствомъ того, какъ скоро въ наше не-эпиче- 
ское время разлагается эпосъ. Объ отличяхъ современныхъ оло0- 
нецкихъ былинъ отъ «Богатырскаго слова», записаннаго въ той- 
же губерши (въ Турчасовской волости Каргопольскаго у$зда), 
нечего и говорить. Дальнфйпий разборъ былины о Вольг$ и Ми- 
кул, кажется, излишенъ, особенно въ виду продолженая этого 
изслБдованя. Но само собою разумФется, что при изучении на- 
шего народнаго эпоса никакъ нельзя обойтись безъ помощи его 
живыхъ или, вЪрнЪФе, издыхающихъ осталковъ; только при поль- 
зовани ими ни наодно мгновеше не слФдуетъ забывать, что оло- 
нецко-архангельскй край — не вся Росая и что ХХ вфкъ — не 
ХУП, дальше котораго мы пока не можемъ проникнуть въ про- 
шедшее въ вопрос$ о древнфйшей редакщи нашего эпоса. 


34) «Шелепуга» или «шалыга» — то-же что «шелепъ» — родъ кистеня въ 
вид кнута, оруж!е не воина, а путника, иногда — разбойника, какъ теперь 
карманный револьверъ. Въ числЪ пфсенныхъ насмфшекъ надъ свахой есть и 
такая (Сахаровъ № 186): 


2ъь у ЭР 
Ъхала свашенька | изъ города, 


Аки < 9% РАО 
СвЪсила, ноженьки || изъ короба. 


=? ВК ъь У У ях 
Увид$ли свашеньку || два щеголя, 


АУРА АС 
о ое. | въ два шелепа. 


вая 
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т. 


Ударен1я въ язык русской народной поэзйи. 


Русская р$чь даже въ устахъ образованныхъ людей, гово- 
рящихъ языкомъ литературнымъ, обнаруживаетъь н$которыя 
колебан1я относительно постановки ударешй: одинъ произносить 
высбко, ворбта, дтдалё, на землю, другой — высоко, ворота, 
07тдалз, на зёмлю. Эта разница зависить отъ различныхъ на- 
р й; такъ въ приведенныхъ примрахъ первый рядъ уда- 
рен свойственъ, говоря вообще, сфверной половинф Вели- 
кой Росаи (со включешемъ Москвы), второй — южной. Само 
собою разумФется, что р$чь простого народа отличается гораздо 
большимъ разнообраземъ въ распорядк$ ударенй, смотря по 
родин$ и м$сту жительства говорящихъ. Въ народной поэзии, не 
только русской, но и какой угодно, въ томъ числ у Гомера и 
въ Ведахъ (какъ бы сильно ни было зам$шано въ создани этихъ 
памятниковъ личное творчество), языкъ представляется всегда, 
боле или менфе пестрымъ и въ извфстныхъ предфлахъ неустой- 
чивымЪъ всл5дстве см$си нарфчй различныхъ м$стностей и раз- 
личныхЪ эпохъ, образующейся постепенно при переходахъ одной 
и той-же пфсни изъ одной части страны въ другую и передачи 


*) Начало статьи см. въ [ т. (1896) ИзвЪст!й стр. 1—45. 
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этой пфени отъ покол5ная къ покол6ню. Такимъ путемъ сла- 
гается впослдстви условный поэтичесвй языкъ, разумФется, 
не вполнВ твердо выдержанный, однако достаточно опредфленный 
для того, чтобы и позднЪйше народные поэты имфли его въ виду, 
какъ образецъ, хотя при этомъ ни одинъ изъ нихъ не можеть 
отдфлаться отъ вмяшя своего родного говора. Этотъ искусствен- 
ный, но въ то-же время безукоризненно народный языкъ сохра- 
няется въ принцип$ неприкосновеннымъ, пока жива народная 
поэз1я. Вымираше его и постепенное приближене языка ибсенъ 
КЪ чистому-ли разговорному той среды, въ которой каждая изъ 
нихЪ поется, или къ литературному уже само по себЪ свид$тель- 
ствуеть о вырождени народнаго творчества данной эпохи. Мы 
живемъ именно въ такое время, когда старинная русская ифсня 
исчезаетъ, отчасти забившись въ захолустья и тамъ все болЪе 
обособляясь и вмЪстБ мельчая, какъ въ Олонецко-Архангель- 
екомъ краЪ, въ Сибири и у казаковъ, отчасти уступая свое м$- 
сто произведенямъ городского простонародья, къ которому въ 
занимающемъ насъ вопросЪ можно причислить и солдатъ, осо- 
бенно теперь, при общей воинской повинности и краткосрочной 
дЪйствительной службЪ. Къ солдалскому типу все болфе при- 
ближается и казачья песня, какъ видно хотя бы изъ образчи- 
ковъ, печатаемыхъ въ «Сборник$ св дай о м5стностяхъ и пле- 
менахъ Кавказа». О быстрот$ порчи стараго иБсеннаго склада, 
подъ вмяюемъ обращеня пфени въ замкнутомъ кругу опредф- 
ленной мфстности уже было сказано; заполонене народнаго по- 
этическаго репертуара пфснями литературнаго характера, даже 
переводными, представляетъ собою Фактъ до такой степени из- 
вфетный, что о немъ нечего распространяться. Еще въ шести- 
десятыхъ годахъ Гильфердингь слышалъ въ Олонецкой губер- 
ши сербскую пЪеню о Йовф и Мар$ въ перевод5 Щербины, под- 
вергшуюся, правда, въ устахъ сказителей кое-какимъ редакцлон- 
нымъ измБнешямъ въ народномъ духЪ; но такое сравнительно 
свободное отношеше къ подлиннику объясняется въ значитель- 
ной степени нёкоторой неопред$ленностью его разм$ра и отсут- 


я 
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стыемъ риомы. Не то будетъ, когда и въ тотъ край проникнутъ 
произведен1я въ род$ Пушкинскаго «Подъ вечеръ осенью ненаст- 
ной» или Байроновскаго прощаня Чайльдъ-Гарольда съ роди- 
ной, уже давно распространенныхъ въ Великой Росаи и отчасти 
даже въ Малоросаи: въ таке стихи можно внести только иска- 
женя, какъ приведенное въ предислов1и покойнаго Мельгунова 
къ первому выпуску его сборника, пфсенъ «Дайте мн синя огня» 
вмЪето «Дайте мнЪ слянье дня», но народнаго въ такихъ зам$- 
нахъ будетъ только непонимане не-народнаго текста. Что ка- 
сается предмета настоящаго изслФдованя, вопроса о пзсенныхъ 
удареняхъ, то, при все возрастающемъ ослаблен1и преданля, въ 
пользовани даже чисто или почти чисто народными произведе- 
шями или хоть бы редакшями позднфйшей эпохи надобно при- 
держиваться строжайшей осторожности. Къ этому побуждаетъ 
не только усиливающееся подзинене слова размФру, на что было 
указано въ конц предшествующаго опыта, но и Фактъ, упомя- 
нутый т5мъ-же замфчательнымъ знатокомъ и собирателемъ рус- 
скихъ пфеенъ, хотя и не оцфненный имъ во всей его важности 
именно для этого вопроса,—переносъ нап$ва на текстъ, ифвиий- 
ся н5когда иначе. Только этимъ, повидимому, и можно объ- 
яснить такя диюя ударен1я, какъ 


О 2 2 22 < 
ВЪрный мой олодяЗЬ, 
о 5 = 265 
ВЪрный мой глубокой, 
о - -- 2 = Вбр ПАО 
Что ты стоишь безъ воды? (вар.—воды нфтъ) 
Е а ее ЖЕ 29 ОР 
«Кони и выпивали, (вар.— конь ее выпивалъ) 
АЕ О И ю 


Копытами а выбивали» (вар. лы 


что при первоначальномъ напфвЪ, теперь утраченномъ, произно- 
еилось, въроятно, такъ: 

С озАы у и 
Врный || мой колодязь, 


и х м 
ВЪрный || мой глубоюй, 
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2 > хх ое 
Что ты стоишь— || воды н$ту? 
А а ко 
«Кони воду || выпивали, 


ВЫХ У и 9 У '. > 
Копытами землю || выбивали», 


но въ старшемъ изводЪ, конечно, не со словомъ «в5рный», которое 
и въсхему позднфйшаго напфва втиснуто лишь при помощи растя- 
женя перваго слога, а съ какимъ нибудь 3-хъ-сложнымъ, — 
можетъ быть, собственнымъ именемъ, впосл6дстви забытымъ. 
Въ силу этихъ соображенй я взялъ въ основу своихъ изел$до- 
ван!й русскаго пфсеннаго ударен!я такъ называемый сборникъ 
`Кирши Данилова, какъ старфйшую извЪстную намъ запись пф- 
сенъ различнаго содержаня, а это разнообраз!е не лишено зна- 
чешя въ томъ смыслБ, что руссюй народный пфсенный языкъ 
оказывается болЪе или мене одинаковымъ во всфхъ родахъ поэ- 
з1и. Свид$тельства, этого сборника я провЪряю и дополняю пока- 
зан1ями старинныхъ и распространенныхъ лирическихъ пЪсенъ, 
которыхъ напфвы по большей части хорошо извфстны. Распро- 
страненность п$сни въ разныхъ м$стностяхъ Росаи есть важное 
услов!е установки древн5йшаго текста. Правда, ссылки на пфсни 
лирическ1я, сложенныя различными размФрами, о которыхъ не 
было говорено выше, сопряжены съ нфкоторыми неудобствами 
для читателя, но ритмическая размфтка надъ строками примф- 
ровъ разъяснить ему на первый разъ ихъ строй въ достаточ- 
ной степени, а между тфмъ безъ предварительныхъ св дБ ий объ 
удареняхъ трудно приняться и за изслФдоване самыхъ разм$- 
ровъ. Само собою разумЪФется, что объ исчерпывающемъ вопросъ 
разбор всфхъ примфровъ необычнаго въ литературномъ языкб 
удареня здфсь не можетъ быть и рЪчи. 

Но прежде, чЁмъ приступить къ изсл$дованю ударенй по 
частямъ рЪчи, необходимо выдБлить т$ случаи, которые отно- 
сятся не къ грамматикЪ, а къ метрикф. Выше уже было замБ- 
чено, что вопросъ о совпаденйи ударенй прозаическаго и ритми- 
ческаго можеть возникать только по отношен!ю къ ударешямъ 

Сборнивъ П Отд. И. А. Н. 4 
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главному и второстепенному, т. е. къ тБмъ, которые необходимы 
въ тактф сложномъ, какъ “/,, составляющемъ половину эпиче- 
скаго стиха, и 3/, лежащемъ въ основ$ нфкоторыхъ лириче- 
скихъ размфровъ. Третьестепенное удареше, какъ появляю- 
щееся лишь случайно, вслЬдств1е разложеня четвертей на ось- 
мыя, можеть приходиться на слоги, въ прозф неударяемые. Въ 
стихахъ изъ тактовъ ?/, все болФе и боле входящихъ въ упо- 
треблеше въ народныхъ пфеняхъ, совпадене ритмическаго уда- 
ревшя съ прозаическимъ обязательно только для главнаго уда- 
ренля, такъ какъ другое удареше, которое ощущается преиму- 
щественно при разложении четвертей, въ простомъ тактБ отм$- 
чаетъ собою не особый отдфлъ такта, имБюций свои ударен!я 
двухъ степеней (второстепенное и третьестепенное), а лишь та- 
кую величину, безъ противоположности которой тактовому уда- 
рен!ю не было бы различимо и это ударенте, & съ нимъ и ритмъ. 
Потому слабЪйшее изъ двухъ ударен!й такта °/ равняется по 
значеню и по силБ третьестепенному сложнаго такта, согласно 
съ чЁмъ въ этомъ изсл5дован!и оно и обозначается лишь точкой 
надъ слогомъ, какъ третьестепенное '). Но и главное ударене 
въ самомъ концф стиха такого склада можетъ падать на конеч- 
ный неударяемый слогъ, отд$ленный отъ прозаически ударяемаго 
однимъ, двумя или тремя неударяемыми слогами. Впрочемъ есть 
много пфсенъ въ */, сложенныхъ такъ вольно, что пользоваться 
ими въ качеств$ источниковъ свЪдфый объ ударешяхъ почти 
или даже совсфмъ невозможно за исключенемъ развф послфд- 
_няго въ стихф ударения, если оно главное, да и то иногда съ 
т6мъ условямъ, чтобы обращать внимаше на ритмъ не напЪфва, 
который, какъ мы видфли, нер$дко оказывается перенесеннымъ 
изъ другой пфени, & на ритмъ первоначальный, сохранившийся 
только въ текст. Что же касается тБхъ пфсенъ, которыя въ 
этомъ отношени надежны, то изъ сказаннаго сл$дуетъ, что 


1) Иначе отмЪчено второстепенное удареше такта 2/, въ первой части из- 
сяФдован!я (прим ч. 7 и 17), гдБ шла р$чь объ этомъ тактЪ въ стопныхть сти- 
хахъ искусственной поэзии. 
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и въ нихъ третьестепенныя ритмическая удареня должны быть 
исключены изъ изслБдован!я прозаическихъ ударений. 

Но и второстепенныя удареня въ одномъ извфетномъ слу- 
ча могуть быть въ прямой противоположности къ естествен- 
ному ритму слова. Этоть случай есть уже упомянутая прежде 
(т. Гстр. 21) энклиза трохаическихъ словъ, которая состоитъ въ 
томъ, что 2-сложное слово съ ударешемъ на первомъ слог, 
заключающее собою первое или второе полустишие, посл$ 
односложнаго слова съ сильнымъ ударешемъ или посл 2-слож- 
наго или 3-сложнаго съ ударешемъ на, конц$ теряетъ свое грам- 
матическое ударене и, вел$дств!е этого, становясь прозаически 
неударяемымъ, допускаетъ второстепенное ритмическое ударе- 
не на своемъ посл$днемъ слог. Такъ какъ ритмическое уда- 
реше не есть постороншй языку элементъ, введенный въ него 
искусственно, а вытекаеть изъ Физическихъ свойствъ языка, 
то такая энклиза нечужда, и прозЪ, напр., хотя слово либо въ 
такихъ сочетаняхъ, какъ «либо ты, либо я», Гдф ОНО СТОИТЪ ВЪ 
началБ синтактическаго члена, произносится съ ударешемъ на 
первомъ слогф, т6мъ не менфе послф вопросительныхъ м$ето- 
именй и нарфч замфняетъ это ударев!е болБе слабымъ на 
конц: ею о либй, ОО откуда уже по анало- 
ры на ряду съ бол$е правильнымъ съ ритмической 
точки зрЪв1я НЫ До какой степени естественно это явле- 
не, явствуетъ изъ его существования и въ другихъ языкахъ, 
особенно въ новогреческомъ и въ англйскомъ и шотландскомъ, 
гдф оно встрЪчается при т5хъ-же самыхъ условляхъ, какъ въ 
русскомъ, напр. 


о Ка с > 


ре ра, Продроча Ката ео ст. 90). 
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(тамъ-же 97). 
4* 
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ее в р: хо ла 
5 


Го п Ебоои хай Е ЗЕЗас || жой ре бут ое; 
(тамъ-же 473), 


даже послБ предлога, котораго ударевше усилено, вфроятно, 
искусственнымъ образомъ: 


Е а амае"и 5 ГЕ 2 
№. проозооуточи | пф патом | шхрбу пе хай МЕ „Ао 


(ВЁ\Эоуброб ха Хрисамт(х 145), 


посл члена, что въ проз$ было бы натяжкой. 
я ро Бо. А 4 г 2 те ое 
Трас по лад, лос то Врабу, || урус\ шоу перочёра 


(Раззом, Роршана сагтша Стаеслае гесеп0от1$ ОСХГУТ 14), 
поел отрицанйя 9, по примфру стариннаго об, хотя одно- 
сложная Форма въ Е не имфетъ удареня‘ 

= у = = > Зи ъ Ел 2 У 
›Етобто утру бёу ва, || ‘опобу® ’5 ту хаобий шоу 
(тамъ-же, ОлзЯсва 339), 


при повторения слова, не смотря на, соблюдене его ударенйя въ 
первый разъ: 
О = О С о ь > Сы 


ИЯ у Ор о о у п 
Кут ВУИ, ЦО №, ЕТО М, | 6 ауотаи кой бот 
(тамъ-же, О1зИспа 338). 


Примфръ, подобный нашему какдю-либд: 


и ы 2 ки 
У? буоууюу, с а хате, уе от’ роб Е хаба 


(трапезунтская пЪеня у Гестата, Веспей] 4е сЪалзотз 
роршагез стесдиез 49, 6). 9 


2) Въ стихЪ такого-же ритма у Пассова 013. 50: 
о я 2 7 ы 5 О Се 


> 


А 58 
"Ауси = 1176 | Еву узиль || хо аж кей цз хоря 


можно написать и уддто, хотя узы, какъ 013. 81, кажется употребительнЪе. 
Однако тамъ-же ОСХХХП а 11: 


а. о АЗ 
Ку 000 узитй м ёво В || о т я 
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Англйсюе примфры такъ многочисленны, что ихъ можно 
найти десятки въ любой не очень короткой старинной балладЪ, 
напр. въ первой части 5 Сапе (Регсу, Вейиез о{ апаеп 
епёйзВ роеёгу уд]. Гр. 36 за4. е4. В. Талевии2): 

— 2 = ъ Ее. = 
Меп са] Шт зуг СааШпе (ст. 4). 
я ъ - 2 8 у 
Не зауз, УВеге 13 || зуг СааПие (23) 
и такъ постоянно въ конц стиха, то со второстепеннымъ, то 


даже съ главнымъ ударешемъ, смотря по составу послЁдней 
стопы; но въ другихъ м$етахъ стиха, 


32 И > > а 
Буг Саи!ше 1оуеё 1 Вег || Ъезё оё аПе (9) 3 


°ч 2 г С з =” < С 
Ороп Е@наее №1 || теге тоже а Тогпе, 
ое ме Е 
Ороп {Ве шогез Бго@ее; 
ие. 2 х 7 > те = га > 
Апа 4аге уе, зуг Ешеще, || маЕе Феге а] шее 
ИЕ: > О 
Опы те #уге шогиошее? (59—62). 
Энклиза, трохея посл$ трохея: 
у ке = > 9 = К 
Апа Пе ейег Ъгшх уоц || а геаду фоКеп (73), 
хотя, вфроятно, не съ полнымъ слогомъ -еп, а со слоговымъ п, 
какъ это слово произносится и теперь: &0кп. Энклизу допускаютъ 
и новые поэты въ подражаняхъ народнымъ ифенямъ, напр. у 
Байрона въ пфенф Чайльдъ-Гарольда (Т, 13): 
ы же мы 59) у = 55. > 
Соше ег, ПИфет, || шу збампев уеошал, 


еее, 2 > Эс 
УМУЛу 403 Топ 100Ё 50 ра]е? 


3) Можетъ быть, 16У Бег и ниже рточе &. Стихи разм чены здВсь 
по современному выговору и притомъ въ декламащюнномъ ритмф. Въ офнш 
является иногда размЪръ 6], т. е., гдЪ у насъ спондеи, слышатся трохеи (И 
1/3), а на мфстЪ дактилей — трибрах!и (3/з). 
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Ог бон оц бай |а ов Юешап? 
2 И АЕ 
Ог зшуег аё Ше са]е? 

Такая энклиза обусловливается не только ритмомъ, но и Фи- 
зическими особенностями даннаго языка, напр. у Грековъ сля- 
наями въ род тбтуаЛе изъ тб ЁЗ ухе, или усфченями — тб’ В-уоЛе, 
что при частомъ отпадени нарощеня повело къ пб Втуя/= будто 
бы вмЪсто тё В-у&Ле (см. Византйскй Временникъ 1896 № 4), у 
Англичанъ и Шотландцевъ—грамматическимъ второстепеннымъ 
ударенемъ (Мефешоп): шбги?]по, уебтап и т. п., и само собою 
разум$ется, что эта, перестановка ударешя должна была имфть у 
всякаго народа свою особую исторйю, состоявшую впрочемъ 
преимущественно въ распространени аналоги. Тоже, конечно, 
иу насъ, хотя на первый разъ приходится ограничиться догад- 
ками. Точкой отправления развит!ю энклизы трохаическихъ 
словъ могли послужить ударяемыя на первомъ слогБ Формы 
словъ съ подвижнымъ ударешемъ посл предлоговъ: н4@ ночу, 
за руки, п0дз воду, д земь, з4 уолз, пвре-даль и т. п. Огромное 
большинство такихъ Формъ заключало въ себф по два слога 
(считая 5 и 5), т. е. представляло собою тоническе трохеи; то- 
ническе дактили этого разряда, какъ (нё) сторону, (пб) 1дроду, 
(з@) вблосы, веЪ относятся къ отдфлу полногласныхъ, а таюя 
слова, бывиия н$фкогда 2-сложными (*сторна, *10рдь, *в0лсз) по 
отношен1ю къ ударевямъ подчиняются однимъ законамъ съ 
2-сложными, почему и отличаются отъ другихъ, напр. сто- 

„рона— мн. стброны, 1олова — 1бловы (и единственное 4-слож- 
ное сковорода— сковороды), а высот@— мн. высбты, стрекоза— 
стрекбзы. Но прежде, чБмъ приводить въ связь эти два рода 
энклизы, ознакомимся съ энклизой трохаическихъ словъ на нф- 
сколькихъ примфрахъ, которые мы расположимъ по синтакти- 
ческимъ категорямъ. Примфры эти заимствованы изъ сборни- 
ковъ Кирши и Сахарова, изъ которыхъ первый будетъ здфеь 
обозначенъ лишь цыфрой страницы, второй — буквой «С.», цыФ- 
рой страницы и цыхрой пЪени. 
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1) Приложене предшествующее (въ вид первой части сло- 
женя) подчиняеть себф опред$ляемое: 


(Сравни: 


о Се А у © У 


Глубота, гаубот || океане (1==387). 
ре в |] Паря-градя Г. 
Якоря метал | во Дебрь ых: (4). 
са |] на и р (346). 

а Кл и В > хч = ме 
Во ту во матушку || во Израй р$ку (348). 
По славной И [| по Йзрай КЕ 349). 
Туть в Е | Баранчу рю (815) 
Й скоро выпльываая 5 || на ие и. (915) 
Й она || по АГ ты 
О А  мвбаа осы фа 
А и выплыли || на Туру рЬку, 
И Е я | по той тут Ь р 

ВЪ ранчу г. О). 

Со а мы] ‘на ртошь таку ей 
олоты НЕ: были | изъ ;прооть и (24). 
Къ о Йа ,1 ВЪ Азов горох (312). 


А Ко 


Клеены онЪ ее | оетра. бы (24). 


а ВЕ 
Завела вуза" “Фбтирсть ые 


г р ра 
Ахъ я А тра, |] что й родъ-племя (С. 204,10). 


24 ху > © у = К 
Есть ли у Дарьюшки || родъ-племень (С. 153, 180). 


4) И въ то время К. 
5) И скоро они выплыли К. 
6) Со своими товарищами К. 
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Приложение послёдующее (объяснительное) подчиняется опре- 
дЪляемому: 


зы 276: 


К СА И, у Ал АА ке 
За тебя, сына, || Гордена Блудовича (150). 7 
Уч 2 эх ух Рае Е 
А иты, братецъ || Екимъ Ивановичъ (181). 
= 2 р В = = = хе 
А ты, Свицкой || Король Карлусъ (277, но безъ экли- 


у. ЧЕ СУ К 2 ем 
Ко Свицкому || Королю Карлосу). 


По аналоги приложен!й 


УЗИ ЬА У =, ры а 
Что увидя грахъ || Мусинъ-Пушкинъ 


въ солдатской пфсн$ Екатерининскихъ временъ въ сборник$ Ки- 
р$евскаго вып. 9, стр. 272. 

2) Опред$ляющее прилагательное или м$стоимене подчи- 
няетъ себЪ ЕН о 


КУ Е = 
о и || таково ео (3 @=т2,53 81, 


85, 88, 101 идр.). 
р И А 
Бросиль и | а ео 


а 
 Подхвативадь Е | за Бы ручки (9 ср. 210,218, 
305, 329 дважды, 335). 


© и а а в 
Онъ беретъ Царя || за бЪлы руки (52 ср. 79, 83, 238, 
250, 350, 354, 362, 365). 


а Е | и ру Е (270). 


У ху ЕЕ чу фхъзь © * 
Еще плачутъ малы его дБти '' надъ (его) и а. 
(374). 
7) Если не 


какъ выше 


= А ом мА БС АА 
За тебя, Гордена || сына Блудовича, 


К ИРАН < © © ОА 
И завидБлъ Горденъ || сынъ Блудовичъ 


и далБе стр. 151: 


ие р нех 
Молодой Горденъ || сынъ Блудовичъ 

ху чз ь ъ ух РА 59 АХ 
Пропустя она Гордена || сына Блудовича. 
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т ное 1 до о сыра (256). 


хх о > У > 

А тоя-то Камы || за НМ моремъ — 
© ь. уч 2 о 

Своймъ Е вы ь | въ сине море; 

5 мы ны у = у 

А леталь р, | Нод синимъ моремъ, 

9 к кА ы сер в 

А Е онЪ а || въ 8) сине море, 

= (97 У г 


А бфжали гостя | корибельщики, 
Я ей > © 


Собирали и: || на а ох ср. 25, 48, 101, 
210, 337, ре по 340 дважды, ПАЗ 343 а 


< ред о 
 УЖЬ какъ тать  туманъ || на, сине море, 
у 2 


А злой т || вЪ ро серхие и — 5): 


В Богь а |] въ т т (К. 272 
— 273). 


чь.ъ у 


Строганы тЪ и. ] въ Е (24) ит. п. 
очень часто, какъ и 


г 2 к > © 2 А 
Во славномъ Великомъ | Пр" РАК (08 
с 2 98 55 
Изъ р |] въ камениу Москву (278). 
а 2. 
Напущаюсь Я || на весь и (77), какъ и въ 
нашей проз$. 


Ор 5 А ти 
Скочили всЪ || на р$фзвы ноги (26 ср. 132, 191 дваж- 
ды, 241, 290, 350, 386). 
ч з их ъх у вх 
А и на небБ просвЪтя || св$тель мЪсяцъ (45 = 50 
ср. 189). 
А о г © © = к 
Говорить ему || таковы р$чи (341). 


8) во К. 
9) Поется (или пфлась) эта пфсня въ иномъ ритмЪ, о которомъ будетъ 


сказано въ отдЪлЪ лирики. 
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И, ай В 
Къ тому чану, || и В |! 5). 
Е 
ет того часу, || когда спросля 15) 
У © © 


Сходи ры | на ы гоу (176). 
На г Е | По ег. 
чу. хх У ъУь ое а 
Калобу приноситъ || своему сыну (150). 
К 264 А 
На тБ годы || уреченные (198). 
Зара ъ А о 
Ко тоя пер | ори 022 
© 924 К 
На твои сни | киженещай 15-155» 


До моего ее | Кобымно (Об, До тво[его—197, 


201 ВЫ. 
< > ч о о Ва © 5 
Ужь какь злы, лихи на молодца || своя т (С. 230, 


21, 
Ол, ол Е и мы 9 (9) Ра с 
т вы || добра молодца, 
п а = > 


Добра, молодца, || своего и 


аъ 
г В 1 сво Ко родмаго (С. 228, 13). 


ху 
в жен [| своя ьбдя (С. 229, 17). 
© ху & ть 
Не кАВалЬ бы онъ И, м сыну, 


Зи Ра 
те сыну, | моему к те С г г 


хм КУ 


Нео Ия, что СЕ |] во я Нато (97 ср. 160, 
199, 213, 219), 


ъ кк 29 ъ х Е о в 
И приходить онъ || во св$тлу гридню (137 ср. 200, 
212 дважды, 221, 230 дважды, 239, 351). 


10) Впрочемъ В. В. Латышевъ слышалъ въ БЪжецкомъ уфздЪ, Тверской 
губерни братья, вЪроятно, и помимо энклизы (ИзвЪстия 1, 338). То-же ударене 
въ Покровскомъ у., Владим!рской губ. (тамъ-же, 340), также въ Гдовскомъ у., 
Петербургской губ. (тамъ-же, 342), въ Буйскомъ, Костромской (тамъ-же, 351). 
Ср. князья, зятья, шурья и т. п. 
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х дем 


в 
и пои во сбило ю] ты (18). 
Обертываться |] фр Бракомь (47 по ср. 48: 
А воаку, недв | спуску не. 


А и сродяшь по сту в т. р. о 180). 


 ПолетЁль онъ далече || во чисто Е (50 ср. 67, 69, 
147), 
хъуч 


НАаруланся ть ты, ПОбрыня, ти во ее и (69 ср. 
95, 96, 131 и др.) 


у К ее 65 У Ави 2 5 
Какъ издалеча, || изъ чиста поля (211 ср. 234 и 388). 


24 (97 (92 ъь < м вай о 5% 
Вшелъ онъ, Добрыня, || во высокъ теремъ (64 ср. 
174) №. 


Е ъ Е ем 
БЪфжала во свой || въ высокъ теремъ (С. стр. 231, 
№ 21), 
© К кк ПИ: ге 
А т на уу | четы вдовы (67 ср. 135, 147). 
о. ге | на крутой берегь 


чз 
Й вышли пбовальники | на круть берега (344). 
у $ъы 


УЖь вы только Ане И круты горы, 


БЁтЪ ГО Ея ее | ги. т: (С. стр. 209 
№ 33). 


раса т. || въ ее а (150 ср. 334). 
Е: Никиту | за разу т о 

А праву Уку || съ золотым пе перстиемь и 
а. [она] о |] р О (370). 
Въ а о | а ие [89—12 


< ч 5 у ъ Е 
Хлеснетъ онъ Дунай || по сыру дубу (94 ср. тамъ-же, 
144, 419). 


11) У Олончанъ въ этомъ случа даже терёмь. 
43 
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У с у к а ка в. 
И стрфляетъ Илью || во бфлы груди, 
о = о © а 
Во бфлы груди || изъ туга лука (362 ср. 364, 365). 
= Хы ях о 
Полетфль Соловей || съ сыра дуба (354). 
-2 р а “5 ЗИ ое 
Воткнетъ копье || во сыру землю (95 ср. 145, 192, 
210, 218, 225 и др.). 
ее = Ка НА и 2 © 
И стрфлялъ въ примфту || на цфлу версту (100 ср. 
тамъ-же и 129). 
З к м < 1 м © Не 94 их 
И ря ОО | въ они груди (101) 1. 
Сгоричао оНЪ бросился | ВЪ быетру ку (101 ср.370)!®. 
По той по > порох, | по с айгу и 
Й за Ти ет |] послаль руке с (139). 


© ху У 5 А Ул о 5 
Промежу тБхъ дорогъ || лежитъ горючъ камень (181 
ср. 251). 


хуУучь 


По ;бтезёетьу садтся | въ большое] исто (187). 
Увидь Паревича 1 ВЪ большом эст 
Въ большом мет || въ переднем Сер (335). 


Во а посуть | большу нииту (С. 225, 5). 
“ О мы 3 
а мой || т Ея (С. 213, 49). 


а: и ,1 зозоть ‚перстень 
А ъ 
рык. | дорогой в И 224, 1). 
м ъ 
А ар дть все || ужи дюди, 


о м 
Чужи люди, || незнакомые (С. 153, 180). 


12) во К. 
13) во К. Возможно и «бросался во». 
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3 А Зо 5, км Бе о = > 
ДБлили они || золоту казну |! пуховой шляпой (0. 246, 
24). 
КА 224 з 
На дубу сидит 1 туть четной ворон еы ср. 208). 
ТоЮчИ она съ надежею | съ милым м (305). 
Эр = 


о Вим || со о лобры к т ее кр. 265). 


А о Кор || и. я (278, а безъ 


энклизы 277: 
© 9 34 А у $9 © = > 
У чества оо | тат _Карнуса) 
у“ - 
И плюеть зы | во попы . о 


х уе 
Какъ ее оНЪ т. || по Ни бедрамъ (353 


ср. 356). 
хм = :2 
ее ты | о иижист (257). 
Я =. ъь а < р С 
А выпиль чару || единымъ ду хомъ (26 ср. 173, 197, 
213). 


м 2, 6% а 50 А 

Илья Муромецъ || единымъ словомъ (365). 
в и | на т косу, 

На о Зо | на в. не (С. 148, 156). 
Что  азсыльщяки ИЕ наи стра (С.227, 9). 
Отцы, ее | ие. ев (С. 234, 8). 


Сюда-же можно отнести 


к 2 У КИО © РА Е 
А окольной дорогой || полтора года (169). 


ел 9 © =. Рози 
Дружину прибиралть || во") три годы (47). 
95 г а ъ ей © 
Ровно тридцать лфть || и три года(С. 225, 5; 230, 21). 


14) «въ» К. 
т 
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Р+.же наоборотъ, какъ 


м о © 
ВЫ простите меня, || м ръ я а Бой (С. 226, 5). 


3) Родительное опредфлене подчиняеть себф опредБляемое: 
ке о © 35 25 
Гл ихъ роды | до ох. о 
При ли т |] голу ‚бей „стыо | 213, 6). 


=? 
А За НАМЪ ра || ое: ге (Со). 


4) Глаголъ въ качеств сказуемаго подчиняеть себф подле- 
жащее, дополнеше или обстоятельство: 


У м А — 


И носи а. .| разшощейтное т > 
а драку | „великую о 
Приставахь скоро у ко кругу ре (170). 


 стаеть а | ранешенько (182). 


У 9 = а 9 А 3 6% 

Зажигаль свфчи || воску яраго (223). 17 
А ве а. > 

Понесли питья || медвяныя (231, но 188: 


и ЧИ че Эа 
А питья все || заморскя , 
о чемъ ср. ниже, стр. 470). 


= В ЗАСА 


Сиплосердися, | ОКаЖИ ЕСТЬ (277). 


Прибыла ки || во На (278). 


15) Прим ръ сомнитезьный, потому что 1) постоянный эпитетъ платья есть 
просто «цвтное», 2) смыслъ требуетъ указав!я на то, что платье, какъ пред- 
лагаемое Васильемъ Буслаевымъ, принадлежитъ ему. Можетъ быть: 


Яо У нех 
И носи мое || птатье а 


16) Если не «бой— драку». 
17) Если не «свфчу». 
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64 


9 = ъ о 2. мА 
А стоить ны || а ов (10 


А ы, 
р | || узаповьлиь (313, во 311: 
2 ъ ДЕС © 
А мурзы вы, |] удановья, 
А о 59 И К 
А и мурзы, О Ы № металися || черезъ голову). 19 
Ал = 
ОРорЕтЬ дьвка | узыбиочясь у н 25). 


2 | 
Ты ее радость | красна поли (тамъ же). 


Стругаль стружки | добрый молодо, 


Брала стру ыы || красиа отца (С. 202, 4). 
и 55 и ое 
Такъ взяла ру. | о его И 212, 45). 
Онъ о перья | по чот и полю (С. 213, 46). 
ыы а > 


Не в, а | ПОЗДНО воноромь (С. 213, 48) 


 ЗАапусТВлЬ и | робнный (С. 214, 1). 
5) Сказуемое—глаголъ подчиняется предшествующему слову, 
по большей части им$ющему главное въ предложен!и логическое 
ударение: 


= = ъь У о м 
Туть Добрын$ || за бЪду стало (62 ср. 63, 64, 66, 
90 дважды, 98 и др.). 


Е У Уч С а 
По Не ковригф || за р мечетъ (188 =190). 
о 


Оть на Тугарину || т жь 20) ов [189==190), 


18) Если не д1алектическое кьикой: ср. ИзвЪст!я Г 342. 

19) Если не слЪдуетъ читать «мурзамъь», то «мурзы-улановья» должно раз- 
сматривать какъ «трость-древо» — род. «трость-древа», «океанъ-море» — род. 
«океанъ-моря». Разсфчен1е такого сложнаго слова цезурой извиняется тЪ®ъ, 
что его части, если не связаны однимъ общимъ ударен1емъ, сознаются все- 
таки въ видЪ отдфльныхъ словъ, что въ данномъ случаЪ поддерживается 
Флексивной Формой первой части. Весьма вЪроятно, что и на стр. 311 было бы 
правильнЪе «А вы, мурзы-улановья». НедЪлимы, не смотря на склонен1е, слож- 
ныя съ «полъ» (т. е. половина), изъ которыхъ «во полу-пир$» (514 и 116) 
можеть служить примфромъ такой-же эвклизы 170; иначе «во полу-горЪ». 


20) тоже К. 
:3* 
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у в 


А матушка ему И пять стала (282). 
Брать сестру |3 за, бя слета м 


дна т | какъ на а: (С. 202, 2—=209, 
830—224, 1—225, 5 и др., или: 
‘Они плачутъ— 225, 2). 


Ска Ба 
Я сама сяду, || по О а 51) 


Я = ы 
Съ УтовОй и | со сторонушкя (С. 224, 1). 
< ч = > © у 2 > 
Во письм$ пишетьъ || лото молодеть (С. 228, 13). 


к = ъ 
Не перомъ пишеть, || не и (С. 231, 22), 


при чемъ особеннаго вниман!я заслуживаетъ извЪстное соедине- 
н1е неопред$леннаго наклонен1я съ существительнымъ глаголомъ 
(какъ по-гречески): 


в. ме | буйну голову (ВРЕЕЕ ВТЯ 


5929) СА К 152 мы Те, 
Моей ря т 1 не пить будетъ, 
Е 
Моего о И не сть Судеть (208). 
< 


Ми и красу ты будетъ, 
4 А А 
Мн$ куда положить будетъ? (С. 165, 237). 


Отчасти сюда-же относятся многочисленные примЁры энклизы 
глаголовъ П спряженйя (— 44%, —я75), какъ 


= = > > хх У чь ху ъ 
Отвфть держитъ || туть Царевичъ молодой (328). 


Но ихъ умфстнфе коснуться въ отдфлф оба, ударенйи глагола, 
потому что держите и т. п. встрчалотся и помимо энклизы. 
Можно выдфлить еще усиленя прилагательнаго или нарЪч1я 
качественнаго посредствомъ поставленнаго впереди творитель- 
наго падежа ед. ч. ср. р. того-же прилагательнаго (съ ударенемъ 
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на посл6днемъ слог$), напр.: «давнымъ давно», «льянымъ пьяна». 
То-же съ энклизой: 


2 5 15 8 2 Е < 
Съ вечера, || позднимъ поздно (6). 
хм Е ААУ ай 5 58 
По утру-то было || ранымъ рано (С. 234, 8). 
Есть еще много случаевъ энклизы, которые трудно подвести 
подъ опред$ленныя грамматическя категор!и, напр. 


= ее Уре о 5 
И сударь, || т камка (3). 


А У ох = ре ъ 
На небв солище— || въ терем солнце, 

© м У ен ыы 
На небЪ мощь— | ВЪ и: мЪсяцъ, 


Е вебе оо | ВЪ ое (6—8). 
у о ет || на Гы а: (22). 

У ка коня я прива || загорйылся (С. 202, 4). 

Й ух вка | апахонася (80) =. 

Въ одну сабля | сожень печатная, 

Въ я а |] Е я (204). 

ну тут | за оу сто ра 

Ни от ит, | ни тер Г. 204, 10). 

аа съ н || не > тронуся К 207, 24). 


Ор. 
Ты КЪ мему в! | ушиваешьс (С. 215, 6). 
< а 
Не сама ВЪ 6мЮ | сталовилися (тамъ-же). 
< ый ы 
У ребять корок |] а |. ет 29). 


© ИР О 
По краямъ ходи | корь комодщы, 


Пе Е | красна т (224, 1). 


Зо А о 8 


21) Можетъ быть, «запыхалася». 
Сбориикъ И Отд. И. А. Н. |) 
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ТБмъ естественнфе энклиза съ третьестепеннымъ ударе- 
мемъ, какъ напр. 


9 К а Хо се ВЕ ъ 
Есть, сударь, у васъ 2) || золота казна (3). 
© уч о а львы а 
Про стара, —- ТР в 
хх Уч 
де будеть ГОЛОВКИ | папратья (51) 


ет 9 


Аи т ‘братеь т | порехоная (183) 


Изъ то было а |] Килижешецкаго ( тд 
У > У 


Во Нова в | больше стараго бе. 


Безъ м больно, надежа, |] ОН я (306). 
ыы чу хх чу © у 5+ 


Во Новы сни вскочили, || новы сфни подломили 
(Оз виы 


лия = К © их № И о ва 
А у нихъ въ головахъ || звончаты гусли лежать 


(С. 262, 2 Радуницкая). 


Вообще энклизой, какъ и проклизой, объясняется вольная 
постановка третьестепенныхъ ударений. 


Нечего доказывать, что энклиза могла возникнуть только 
при непосредственномъ соприкосновен1и двухъ словъ, такъ какъ 
помимо связи звуковой между ними обыкновенно бываетъ еще 
связь синтактическая или логическая. Потому такой примЪръ, 
какъ выше «Сама, съ мЬста» или 

О И 7 се Ра 
Пустился недугъ къ сердцу (14=16), 
обнаруживаетъь уже вмян1е аналоги. Это вмяне сказывается 
еще явственнфе въ энклизБ черезъ предлогь не безгласный, 
какъ с5 или кз, & р въ себЪ полную гласную, напр. 
оч я 


Поскакалъ за, пи. | Маску за ры (330). 


22) «у насъ»? 
23) Можетъ быть, въ ?/.. 
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х х К арх ъ х У Аа 
За славну _ рый || за не за рЪку (329). 
ме РЗ ы 
Повесть Цореича И за, Моокву за, о в -же). 
обдеь ты, Добрыня, |] на к Ирой па оку (346). 


Пришеть он Добрыня |] на х Израй на г (347). 
= ы $ эл 2 


А съ ть тридтть | къ арю Е очи (331). 
А съ ть под | къ Царю предь Е В -же). 
т и Е || къ ар предъ а (тамъ-же). 


Еще далЪе идеть аналогя въ тфхъ, впрочемъ весьма рЪдкихъ, 
случаяхъ, когда энклиза допускается черезъ неударяемый по- 
слБдый слогь предшествующаго слова, чтб возможно, конечно, 
только при особенно тфеной связи двухъ словъ, какая бываетъ 
ВЪ Формулахъ, напр. 


2 У х к А 
Избылъ меня батюшка || единымъ арм (С. 149, 


158). 
© м хм У © 97 
Избыла меня матушка |] ВЕНЕ часомъ (тамъ же). 


Потому, быть можетъ, и въ приведенныхъ выше постоянныхъ 
сочетаняхъ «единымъ духомъ» и «единымъ словомъ», въ кото- 
рыхъ выше ритмическя ударен1я поставлены согласно съ вы- 
говоромъ современныхъ олонецкихъ сказителей, удареше слова 
«единымъ» оставлялось прежними пЪвцами на середнемъ слог$. 
Въ такихъ случаяхъ энклиза едва-ли сознавалась въ своемъ 
первоначальномъ чисто ритмическомъ значеши: вфроятно, уда- 
рее часдмз и т. п. казалось уже грамматическимъ. Да оно, 
пожалуй, и было таково: слова «единый часъ», слившись какъ- 
бы въ одно, подчинились одному удареню, такимъ образомъ, 
что главнымъ ударешемъ этого сочетан1я оказалось ударене 
перваго слова, а ударене второго ослабЪло до степени второ- 
степеннаго ударевя, описаннаго выше въ примфчавяхъ Т 
стр. 5 п 23, — «единый чась», какъ «единственный», откуда 


[4 


5* 


68 0. Е. КОРШЪ. 


род. пад. «едина часё», какъ «единственнаго», дат. «едину часу», 
какъ «единственному» и т. д. Можеть быть, и въ соединен1яхъ 
«за, Москву за, рЁку» или «на Израй на р$ку» и «къ царю предъ 
очи» слфдуетъ различать два послдовательныхъ момента, иЗЪ 
которыхъ старфйшйй представляютъ выражен1я со словомъ 
ртка, сливающееся съ именемъ какъ-бы въ одно слово: «Мос- 
кв& рЬка», «Москвы рфкй», «Москву р$ку» и т. д. Энклиза пра- 
вильная, какова «чистб полё», «синё морё», не могла отозваться 
на грамматическомъ ударен!и подчиняемыхъ въ ритмическомъ 
отношени словъ, потому что причина ея была вполнЪ ясна, го- 
ворящему 2“), но развившаяся въ постоянныхъ. сочеташяхъ и 
вообще на почв аналоги могла вводить его въ нфкоторый со- 
блазнъ касательно удареня подчиненнаго слова и внушала ему 
мысль о возможности ударения не только на первомъ слогЪ 
этого слова, гд$ оно слышалось обыкновенно, но п на второмъ, 
особенно если это предположене поддерживалось другими паде- 
жами, напр. рк@, очамь (въ старину — и 0чйма), часы — 


24) Смотри напр. 


2х [а я 2 
а Игнат чесалъ кудри, 


я у# К 
ОЕ Петровичъ чесалъ черны, 


Ух чье МУР 


Чесалъ кудри, НЕЕ (С. 191, 21 и 192, 21 трижды 

въ той-же пЪснЪ). 

и т. п. очень часто. Къ тому-же такая, такъ сказать, временная энклитика , 
сохраняетъ свои звуки въ томъ видЪ, въ какомъ они являются помимо энклизы, 
т.е. слова нба, бродъ, мьслиъ, бёдрамь послЪ словъ рьзвы, 4з06ъ, свътёлъ, туч- 
нымъ, звучатъ и въ акающихъ говорахъ ночи, зорат, месец (не везд$), б’одрам 
(но, конечно, Нбвюродь=новзарат, Бъллородь=бёларат и т. п.). Только въ 
избитыхъ ачистб поле» и «синё море» второе слово нерфдко произносится как. 
часть перваго: пала, мар’а, и такъ-же, даже помимо пфсенъ, «въ ту пору»=фту- 
пару и «нё въ пору» ибфиару по аналоги соединенйй съ предлогами: за м 
занали, «нА воду» =наваду ит. д. СЪверяне, а говорятъ не только 04 ‘о, 
брот, (6° аа съ о подъ ударенемъ), но и по @, 10рот (съ о въ неударяемомъ 
слог$), б “одрб, и сверхъ того сёрцо (не только послЪ ретивб), легче, нежели 
друге Великороссы, могутъ смфшать второстепенное ритмическое удареше на 
послфднемъ слогБ временно энклитическаго слова съ настоящимъ ударенемъ. 
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(двойств. два часа). Не отсюда-ли и наше удареше пол-часа? Го- 
ворятъ и я04-часа. Древнфйшимъ должно быть признано второе: 
«полъ часа» съ энклизой могло дать только «пблъ часд», род. и. 
«полу часё» и т. д.; ср. пблдень изъ «ибл(ъ)дьнё», род. полудня 
или 70490ни изъ «полудьнё» и т. д., пданочь изъ «пбл(ъ)ночи», 
род. п. полуночи изъ «полу ночи» и т. д. Отсюда позволительно 
заключить, что полчаса возникло путемъ усилевя второстепен- 
наго удареня на, счетъ главнаго вслфдств1е предположеня, что 
род. п. отъ слова час5 можеть быть не только часа, но и часа, 
а въ такомъ случа удареше должно упасть на конечный слогь 
всего сочетаня, какъ въ «пол(ъ-в)тор&», «пол-третья» и т. п. 
Случаи перевфса второстепеннаго удареншя надъ главнымъ мы 
находимъ въ различныхъ языкахъ, напр. въ ново-греческомъ во 
вСЪХЪ пропасобйлоух передъ энклитикой, какъ т& хойлата лоу = 
такриматаму, въ шведскомъ въ прилагательныхъ на -1е съ 
предшествующимъ другимъ суффФиксомъ, какъ есеп 15 = эйвит- 
ли, въ нёмецкомъ 1еЪ6п о, уавтВа#е и т. п. Впрочемъ сила, 
энклизы такова, что на ряду съ полтора говорится и яд.ипора 
(напр. сутокъ), а, въ род. всегда полутора. Нынфшня «четверть 
часё», «три четверти часа» объясняются уже аналогей. Выше 
мы видфли ударене «за щеку» вмЪсто «за щеку», далфе встр?- 
тимся и съ ударенями руку, пору и т. п., въ происхождении ко- 
торыхъ, по всей вфроятности, замфшана энклиза, особенно послВ 
предлоговъ (з& р$ку, на гору и т. д.). Предлогамъ, какъ при- 
помнить читатель, мы и приписали съ самаго начала зназитель- 
ное участе въ развити энклизы. 

Такое дфйстве предлоговъ касается только словъ съ под- 
вижнымъ ударенемъ въ тфеномъ смыслБ этого выраженя, 
т. е. такимъ, которыя переносятъ ударене не въ одной какой- 
либо Формф, каково напр. слез@ — им., вин. и зват. слёзы. От- 
сюда слёдуеть, что по распространени этой особенности пред- 
логовъ на другля части р$чи, имБюцая съ ними ту общую черту, 
что и онБ входили въ тфсную связь съ послфдующими словами, 
первыми примф$рами энклизы были соединен!я, состоящфя изъ 
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часто встрфчаемыхъ опред$ленй, особенно постоянныхъ эпите- 
товъ, ударяемыхъ на конц$, и существительныхъ съ подвиж- 


нымъ ударешемъ въ качествё опредфляемыхъ, какъ «синё 

6) 9. АО р и. 

морё», «чисто полё», «блы рукй», «бфлы грудй», «бЪлу снфгу», 
() Ве () хаб 

«рЪзвы ноги», «тучны бедра», «ретивб сердцё», «крутъ берегъ», 
(9 Ви () 


’ 


() й ( ` ` 
«сыру землю», «сыру дубу», «быстру р$ку», «лютымъ звЪрёмтъ», 
6) () | 
«Нова города», «таково словб», въ которыхъ и самое прилага- 


тельное является иногда съ несвойственнымъ ему ударешемъ 
на посл$днемъ слог$, быть можеть, отчасти велфдств!е энклизы 
сравнительно слабо ударяемаго второго слова, подобно «(о)номё- 
дни» (ср. н& день, з& день, два, дни, третьёго дни): не даромъ-же 
въ старинныхъ былинахъ очень употребителенъ переносъ уда- 
реня въ «чистб полё» и т. п., но не въ такихъ сочетан1яхъ, 


какъ 


ее 5% © К А = > 
У тебя-то есть || да девять братцёвъ 


въ олонецкой старинк$ у Гильфердинга ст. 120. Съ той-же 
точки зрфшя совершенно понятна энклиза, въ «ту гору», съ чфмъ 
можно сравнить современное 2720тмчас» (при потчасв. какъ сей- 
ч4с5). Въ нфкоторыхъ прилагательныхъ такому переносу уда- 
ренля могли, правда, содфйствовать друге падежи, напр. «бЪл& 
рука», «сыра земля», «быстраА рфкё»; но едва-ли эта аналогя 
обращала, на себя достаточное внимаше для распространеня та- 
кого-же удареншя на другя Формы: въ большинств$ случаевъ 
или употребляемыя въ смыелБ постоянныхъ эпитетовъ прила- 
гательныя имфли удареше неподвяижное (кромф положеня пе- 
редъ трохаическимъ существительнымъ) или самыя сочетаня 
не встр$чаются въ иномъ видЪ, какъ напр. нфтъ въ пъеняхъ 
ед. ч. «р$зва нога». Не забудемъ при этомъ, что число словъ съ 
подвижнымъь ударешемъ въ древне-русскомъ было, по види- 
мому, гораздо значительнфе, нежели теперь, чему доказатель- 
ства найдутся между прочимъ въ дальнфйшемъ пзложени. Само 
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собою разумФется, что опред$ляемыя, подчинявшияся ритми- 
чески по особымъ, естественнымъ причинамъ, увлекали за со- 
бою другя трохаическя существительныя въ томъ-же положе- 
ни, хотя бы эти особыя причины ихъ не касались. 

Къ древнфйшимъ случаямъ энклизы относятся, безъ сомнф- 
ня, и опред$ляемыя тфено связанныхъ съ ними приложений. 
Можетъ быть, не случайности слБдуетъ приписывать то обсто- 


ятельство, что большая часть такихъ опред$ляемыхъ состоитъь 


(1) 
также изъ словъ съ подвижнымъ ударенемъ: «окейнъ-морё», 


ь ()) () () 

«Днфпръ-р$ку», «трость-древд», «Азбвъ (Пекбвъ и т. п.) — го- 
() 

родъ», «рбдъ-племя»; но здфсь энклиза едва-ли нуждалась въ 


этомъ условии, почему и н$тъ основанйя для того, чтобы считать 
соединеше «осетра-рыбы» или даже «Днфпръ-рфкд» болБе но- 
выми, чфмъ «Днфиръ-рфку». Въ аппозитивныхъ сочетаняхъ 
выступаетъ уже начало логическое: видъ подчиняетъ себф родъ, 
потому что въ каждомъ данномъ случаЪ рЪчь идетъ о видЪ, а 
назване рода прибавляется лишь ради объясненя, какъ боле 
извЪстное по своей распространенности. Это начало, само по 
себЪ постороннее ритмикЪ, до нашихъ дней при непосредствен- 
номъ столкновени прозаическаго ударен1я логически важнаго 
слова, съ трохаическимъ словомъ меньшей важности сказывается 
въ томъ, что послБднее подчиняется. предъидущему и терпитъ 
вс посл5детвйя энклизы; напр. мы говоримъ: 


Ух уч У хх уч 


Уч 
«Легко было начать, да трудно кончить», 
а при живой интонашщи, какая часто слышится въ народной 
рфчи, энклизу можно наблюдать и въ такомъ примфрЪ, какъ 
слБдующи: 


ч Ух К © 3 %Фье 3 мы 9 у Ух 


«Самъ знаю, что дЪло плохо, да, что съ этимъ подфлаешь?», 


т. е., на сколько можно выразить интерваллыь рфчи нотами, 


Е неверие М р Е ини 
ЕЕ Е ЕЕ НЧ ЕЕЕЕТЕЕКЕ Е 
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Для ритмическаго подчиненя трохаическаго слова непосред- 
ственно предшествующему ударен1ю нужно, конечно, еще полное 
отсутсте паузы между обоими словами. Посл$днее услове мы 
найдемъ во всфхъ выписанныхъ выше примфрахъ энклизы, но 


само собою разум$ется, что особенно точно оно осуществляется 
(1) Е 

въ такихь выраженяхъ, какъ «за бФду сталб», «сломить 
(4) () 

будёть», «позднимъ поздно», составляющихъ какъ-бы одну логи- 


ческую и грамматическую единицу. Что касается логическаго 
преобладан1я перваго слова, то и это условле оказывается со- 
блюденнымъ въ больпшинствв прим$ровъ. Для правильной 
оцфнки положен!1я дфла часто бываетъ необходимо принять въ 
расчеть отношеше даннаго м$ста къ предшествующей части 
пфени; напр. стихъ «Говоритъ дфвка улыбаючись» находится въ 
пъенф, которая начинается такъ: 


Какъ изъ улицы идетъ молодецъ, 
Изъ другой идетъ красна дЪфвица. 


Такимъ образомъ здесь «дфвка» по своему значеню въ связи 
разсказа, сводится почти къ служебному слову и легко могло бы 
быть замфнено м$стоимешемъ она. Такъ и «по краямъ лодкй» 
встр$чается уже посл$ стиха, 


Что гребетъ плыветъ легка лодочка, 


и другихъ, содержащихъ въ себБ описане этой лодки. Пфвецъ, 
особенно эпическй, едва-ли р$фшился бы сказать «въ долину 
сабля» и «въ ширину сабля», если бы непосредственно передъ 
этимъ не увфдомилъ слушателя, что у Михайлы Казарянина 


Ко лБвой бедрЪ припоясана сабля острая. 


И здБеь было бы понятно «она». СлФдуетъ обратить внимаше и 
на риторическую сторону рфчи; такъ «въ терем солнцё, — мф- 
сяцъ, — звфзды» вполнф оправдывается не только т6мъ, что 
впереди находится стихъ 
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Хорошо въ теремахъ изукрашено, 


но и сильнымъ противоположенемъ къ первымъ половинамъ 
т6хъ-же стиховъ: «На небЪ солнце, — мфсяць, — звфзды». 
Такъ-же «Ни оти@ н5ту, ни матери» и т. п. Но нельзя спорить 
противъ того, что напр. въ стихахъ 


И сахёарнаго куса пофдено, 
У ребять кордкъ отъимано 


энклиз$ подвергся какъ разъ одинъ изъ членовъ противополо- 
женя. Правда, и для этого случая можно найти извинеше, 
именно въ томъ, что дополнене «у ребятъ» представляеть собою 
со стороны смысла опред$лене къ слову «корокъ», вслБдстве 
чего «у ребять корокъ» идетъ въ параллель къ «сахарному 
кусу», а потому и можеть быть противоноставлено ему какъ 
одно пфлое. Однако очень сомнительно, чтобы энклиза, была, до- 
пущена при такихъ условяхъ въ старинной былинф. Вообще 
должно замфтить, что, чфмъ стихотворене старше, тфмъ рЪже 
въ немъ попадаются случаи энклизы, не принадлежащие къ раз- 
рядамъ наиболБе естественнымъ и, по видимому, древнимъ; 
мало того: судя по той легкости, съ какой эти менфе естествен- 
ные примфры устраняются посредствомъ вставки односложныхъ 
или двусложныхъс лужебныхъ словъ, какъ пы, онз, тотз, теб, 
и другими путями, на что были даны кое-гд$ указан1я подъ 
текстомъ, можно даже думать, что настоящимъ былинамъ въ 
ихъ первоначальномъ вид была свойственна энклиза только 
разрядовъ 1-го, 2-го и 5-го. Не безъ причины, конечно, боле 
свободное примфнен1е энклизы встрфчается чаще въ истори- 
ческихъ пфеняхъ, относящихся къ собыпямъ ХУГи ХУП вь., 
чфмъ въ былинахъ богатырскихъ, еще чаще — въ пфеняхъ ли- 
рическихъ, изъ которыхъ мномя сложены во времена позднЪй- 
пя, & друг!я подверглись передЪфлкамъ въ прошломъ стол5тии, 
какъ видно изъ упоминан1я въ нихъ частей западной одежды и 
другихъ бытовыхъ черть ХУШ в. 
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Существительныя. 
ОтдЪфльныя слова. 


Ударене дъвица такъ извфстно, что не за ч$мъ подтвер- 
ждать его выписками. Такого ударен1я, а не дъвйща, и слБ- 
дуеть ожидать при два 5): дива, дивка, дпвица — такое-же 
троякое образоваше, какъ кура (откуда, множ. куры) — курка— 
курица, (бъла) — бълка — бълица (откуда бъличй), каша — 
кашка — кашица *), рыба — рыбка — рыбица, книа—книж- 


25) Болг. дъва указываетъ, по видимому, на то-же ударен!е, т.е., вЪроятно, 
на праславянское восходящее на первомъ слог$: иначе было бы *дъва, какъ 
лава, лора, дж, ном, ржка и т. п., или это ударене являлось бы, по крайней 
мфрЪ, передъ членомъ — *дъва-та, какъ в0да, но в0д4-та. Въ чешскомъ мы 
ждали бы долготы, но оказывается краткость, какъ при древнемъ нисходящемъ 
ударен!и—в6уа, что впрочемъ, какъ будетъ сказано ниже, можетъ и не проти- 
вор$чить показан1ю болгарскаго и русскаго языковъ. Серб. д)ёва (т.е. дуеёва съ 
ударен1емъ перенесеннымъ съ послфдующаго слога) само по себЪ едва-ли до- 
казываетъ существован!е Формы *0%64, изъ которой въ штокавскомъ говорЪ 
получилось бы *ди]ёва. Остается предположить, что д76ва (дёва, дива) или со- 
кращено изъ д/ёвица, какъ м@)а (=майуа) при ма)ка, са (=сеёла) при сёстра, 
Мила (= Мийла) при Милева, Милена или Милица, Рада (= Раада) при 
Радана, Р&дд)жа, Радука или Радула, Цвиуёта при Цвуётана, гдЪ однако дол- 
гое зь съ восходящимъ ударен1емъ въ видЪ и7ё свидЪтельствуеть о большей 
древности или нормальности образован!я сравнительно съ д)ёва, или же проис- 
ходитъ отъ первоначальнаго *0)ва, которое, посл того, какъ было вытЪснено 
изъ обихода уменьшительнымъ 0/ёв6)ка и, отчасти, быть можетъ, однознача- 
щимъ 0)6вица, подверглось передЪзкЪ по аналоги образован, подобныхъ 
мара. И тЬмъ не менфе серб. д7ёвица, хорут. @4(е)уйса, болг. дьвица ведутъ 
къ юго-славянскому *дъвй, если только здЪсь не простая аналогя назван! 
женщинъ и самокъ въ родЪ краъйца, мазарица, баница, ковачица, друарица, 
капетёница, врабица и многихъ другихъ, въ томъ числ майсторица (хоть и 
маусторица) отъ мадстор, фаволица отъ №166, вучица (волчича) отъ вйк род. 
вука, золубица (юлубйца) отъ 1046, лабудица отъ 44090. Ср. прим. 27. За- 
м$чу кстати, что во избфжаве недоразум6нйЙ съ надстрочными знаками 
сербекя ударения я буду обозначать такъ (взявЪъ здЪсь для примЪра гласную а): 
4—=а, ва=&, 4—4—=4, аа—а=8, гдЪ точка на слБдующей за ударяемымъ сло- 
гомъ гласной означаетъ м$сто первоначальнаго ударен!я. Чешская долгота, 
равномЪрная по высотЪ въ обфихъ частяхъ гласной: а инт. п. 

26) Коициа (нфчто среднее между кашей и похлебкой), можетъ быть, не 
совсфмъ русское слово, но какое? въ польскомъ его, кажется, нфтъ. 
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ка — книжица, трде — тройка — трдица, лава — лавка— ла- 
вица, я10да — Я1одка — язюдица и т. п.; безъ производнаго на 
-ка: кожа — кожица. Палица (палка), залица (алка), утица 
р, ь “ Са ы 
(утка), ластовица серб. ластовица (ластовка малор. ластёвка), 
чаица (чайка) и т. п. предполагаютъ также болБе простыя 
слова съ ударешемъ на корн$ 7). Дьеица, повидимому, и въ 
Слов$ о Полку Игорев$ (считая конечные 5 и за полныя глас- 
НЫЯ): 
— © м =. К 

Вьрже Вьсеславъ || жереблй 

ое ЗВ < 

О двицю || собЪ любу > ры 
© и ъь хм ъь > 


А в$ сокольця ыы  Красьною | а (12). 


оч к, Е = 
Ня нама, аа || т 


© м 


НЯ нама ЕВ |] ии (тамъ-же). 


Еще уб$дительнфе были бы эти примФры, если бы можно было 
доказать, что красьна произносилось тогда въ 4 слога, по край- 
ней м$рЪ, въ стихахъ. У Кирши дивица почти везд$ (несо- 
мнфнно 24, 35, 52 —= 52 — 64, 92, 95, 96 дважды, 149, 209 
дважды, 210, 211 дважды, 297 дважды, 305, 306 и др.), въ 
н$фсколькихъ м$стахъ размЪръ допускаетъ то и другое удареве, 
дъвица сравнительно р$дко, а именно: 


хх а УЕ 


На дЪвицу || за ; бы НЕ (9). 
хо ъУь 


а дЪвица, | ЕН (92). 


27) Но водица, косйца, корица, крупёма, землица, лисица, сестрёца, малор. 
полиця, травиця отъ в004, кос@ и пр. (серб. водица, кдсица, душица, ножица, 
ручйца и т. п.). Потому кунйца ведетъ къ кун4, а не куна, какъ принято про- 
износить, вФроятно, по множ. куны. Душица опвапит ушваге, конечно, не отъ 
дуищ, а, вЪроятно, ж. р. къ. *душьщь, уменьшительному отъ духъ. Хотя слово, 
лежащее въ основ поэтическаго у насъ кошиицща, едва-ли оканчивалось на 
-а, тъмъ не менфе позволимъ себЪ здЪсь вопросъ, почему мы говоримъ кош- 
ница, также зънёцеа: ср. серб. кошница— малор. кбиниця, серб. з)еница. Не схо- 
дятся и въ живомъ язык$ нозавийца и серб. нозавица, кобы лица и серб. кобилица. 
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р ъ У 
Привизвль о онъ дфвяц |] паряжатися (96). 
© У У Ра 


Передъ НЫ + ходить | краси а 


9 \ У 


о и. | О ее дважды). 


Ч, 


Я а ИИ | знаю, Е (тамъ-же) 
о Аа 
Не пач о. | душа красная, 


у у 27 т 5 а 

Не скорби.) м |] а (210). 
К ый = 

ие ЬВиЦу | на добра м в (212). 


О вату |] за бы НЕЕ (тамъ-же). 


© у 9 уЪъУь лия >. 
Онъ держалъ красну дФвицу || за б$лы ручки (305 не 


въ былин$, а въ пфен$ «Передъ нашими воротами», но въ ней- 


же выше: 


. 
КО) У 


о а | красная] ыы тн 
© у К 
На красну Фрицу || животомъ свриымытант же). 
© м щи © У 9% 
И проговоритъ о |] душа красная и 
хх у РА © У 


А йты мной красной фрадой | и (306 въ 
той-же пфенф). 


хх чЪъьъ © т 

Какъ онъ бреть красу ыы | по ‚бу ея лицу: 
Онъ об у а |] иде Ее 

че м & ет 
Проливалъ у двицы || кровь кору 
Замараль на дфвицЪ || платье щие 

х ты © 
ра ачет Ся а. | перехь молодпемь (тамъ-же) 
24 6% У 


По правую м | идут ОрОЕЬ а (383 «Чю- 
рая ЬЬ АЕ остальные примфры). 


И становился | по а (384). 
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чо © а К У 22 ое 
р туть дЪвицы || стихи ты (тамъ-же). 
9 у © ©? © © 
А мфршаюлся дЪвицы, || ан А -же). 


д и и. черницы, || души красныя Дфвицы (тамъ- 


же, съ риемой, невозможной безъ ударен!я на среднемъ слогф). 


ИУ 9 Ух м © 9 3 РО 
Промежу собой, и | усмфхаетесь (тамъ-же). 
9 у 9 уху С Ко 


ОтвЪтъ держать Ут || душя красныя дфвицы 
(тамъ-же). 


Сы 95 < № ей Ао С 


Промежу собой Е || усм5хаемся (тамъ-же). 


пе. собой ак | Е (385). 


ВЪроятно, такъ и въ остальныхьъ пяти стихахъ той-же пфени, 
гдЪ встрЪчается это слово: 


Уч 


Позади ея | и соты ить (383). 
м И % = 
Затьвахи тутъ да | ый ть (384). 


Ух 


нь поють ь дбвицы, | мршаютоя Е же). 
А, и то поемъ, ‚ Дбвщы, || и. (тамъ-же). 


То поют и | о [995% 


хотя второй изъ этихъ стиховъ быль бы лучше при удареши 
Фъвицы. И такъ въ двухъ пЪеняхъ (не былинахъ) ударен1е 0%- 
‘вица попадается, по малой мЪрЪ, 19 разъ, но вБрнфе — 24 
раза (можеть быть, еще на стр. 373, если вфрно такое ис- 


правлен1е: 
9 55 КО ЭК = их 


Ты глупая дЪвица, || [да] неразумная), 
а въ былинахъ того-же сборника — 9 разъ (не считая двухъ 
неясныхъ случаевъ на стр. 342). Это отношеве само по себ 
поучительно; но оно окажется еще менфе въ пользу удареня 


28) У К. «То дЪвицы поютъ»; но ср. два предпослЁднвхъ примБра. 


К: 
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на середнемъ слогф, если мы обратимъ внимаше на слБдующя 
обстоятельства: 1) первый примфръ на стр. 209 едва-ли что- 
нибудь доказываетъ въ виду стиха 
9 во о К а > 
Руску дфвицу || полоняночку (210), 

изъ котораго можно заключить, что и тамъ сл$дуетъ читать 
«Руска», и тогда въ обоихъ тфено связанныхъ между собою 
стихахъ будеть одно и то-же ударене; 2) въ примфрахъ на 
стр. 210 глаголы съ отрицашемъ могутъ быть отнесены къ 
анакрузВ: «Не плачь, дфвипд», «Не скорби, дБвицд», и также 
«Я сама, дъвица», «Посадилъ дфвицу», «Сохваталъ дфвицу» (или 
«Схваталь—»); 3) издревле въ нашей поэзи на ряду съ дъвица 
употреблялась Форма дека 3). Во всякомъ случа эпическимъ 
произношенемъ надобно признать дивица. Это-же ударене 
господствуетъ и въ чисто народной лирик, гдБ оно гораздо 
употребительнфе, ч6мъ можетъ показаться при разбор тек- 
стовъ безъ напфвовъ. ДФло въ томъ, что, какъ уже было зам$- 
чено, пфсни въ */, допускаютъ вольности въ ударен1яхъ, почему 
напр. въ весьма распространенной около Москвы хороводной 


29) НЖкогда и дъва. По поводу предпочтен!я той или другой изъ двухъ 
посл днихъ Формъ позволю себЪ замолвить слово за слоговое значене глухихъ 
гласныхъ въ древне-русскомъ языкЪ или, пожалуй, поэзм. По смыслу между 
дъвкой и дъвой въ СловЪ о Полку Игорев$ не замЪтно никакой разницы; и такъ 
не было-ли разницы въ числЪ слоговъ? Сравнимъ слБдующя м$ста: 

ом м» к =” ъ 
И росотия ся стрфлами И по полю, 
ху Уз © И ОК 
Помъчяшя Ее | фи Половьцькыф (3 Тих.). 
69) У з У 


Се бо а красьвыя | Выы 
а ме 

въсифшя на берез синему |] ое (7). 
ЗдЪсь какъ будто рёшаютъ выборъ окончан!я стиховъ, то дактилическое, то 
трохаическое. Слоговое произношеве конечныхъ $ и ъ передъ согласными въ 
СловВ о Полку ИгоревЪ едва-ли подлежитъ сомнфн!ю, въ чемъ всякому легко 
убЪдиться. Для церковно-славянскаго языка такое произношеше всЪхъ ъзиъ, 
въ какой бы части слова они ни находились, Фактически доказано прох. А. И. 
Соболевскимъ въ его изслБдован!и «Церковно-славянск!я стихотворен!я 
конца Х — начала Х вфковъ» (Сиб. 1892). 
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пфен$ трешй и четвертый стихъ при ритмическомъ анализв по- 
лучаютъ такой видъ: 


У Ух © 9 м м чо м2 


Онъ ИЕ онъ бросаетъ || къ дБвиц$ въ окошко: 
ух У э9ь хх 2 9 


и  ВВИЦа, Ао | радость, домекнися», 


и такъ выйдетъ и въ нотной записи, а при пфи посредствомъ 
незначительнаго (ирращональнаго) протяженйя слога «дЁ-» на 
счетъ сосфднихъ слоговъ «ты» и «-ви-» выдвигается то-же уда- 
рене, что въ предъидущемъ стих. Изъ пфсенъ это ударене 
перешло даже въ романсы, написанные будто-бы въ народномъ 
`духЪ, какъ въ нёкогда знаменитомъ 


9% У 2 С © ие 
Ты душа-ль моя, || красна дфвица, 
или въ болфе и и менфе искусственномъ 


Как и Я наши ребята || изъ Нова- -города; 


Е дфвица || на лиц, была. 


Но въ такихъ-же подражаняхъ или поддфлкахъ, которыя по- 
старше и попроще, дьвица попадается сплошь да рядомъ, напр. 
въ сдфлавшемся отчасти даже народнымъ 


м 57 Ай А ЛЬ НХ 


В красна дЪвица || на село гусей гнала. 


Въ наше время д%вииа слышится чуть-ли не въ однихъ пфеняхъ 
(но часто прилаг. дъвичй), а, дъвица въ обиходномъ язык$ про- 
стонародля употребляется очень р$дко сравнительно съ Формами 
Оъвка и дъвушка (послБднее въ старину только въ смыелБ слу- 
жилой дфвушки, напр. дБвушка сфнная, повёренная ит. п., & 
теперь преимущественно въ значени звательнаго падежа при 
обращени одной женщины къ другой, хотя-бы замужней); об- 
разованные классы, отбросивъ двку, предпочитаютъ двушку, 
но, какъ и простой народъ, сохраняютъ дъвиму въ качествЪ 
чего-то въ родф термина. Народъ говорить: «она еще въ дфви- 
пахтъ» или «она дфвица» съ рёзкимъ противоположеншемъ не 
только замужней, но и вообще утратившей дфвство (каковая 
14 * 
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можеть быть и «въ дфвкахъ») 8); мы, образованные, говоримъ: 
«панстонъ для благородныхъ дфвицъ», а когда хотимъ похвалить 
благородство характера такъ называемой }еипе регзоппе, то ска- 
жемъ: «какая благородная дфвушка!»› — иначе будетъ павосъ или 
насмфшка.` Откуда эта разница? Очевидно, д%ейма противупо- 
лагалась прежде дъвуши какъ нфчто болфе благородное, со- 
гласно со стариннымъ значешемъ слова дъвушка, и какъ болЪе 
чистое въ нравственномъ отношени. Говорится, правда, и 
«крестьянская дфвица», но только въ концелярскомъ языкЪ для 
обозначешя принадлежности даннаго лица къ разряду «незамуж- 
нихъ» съ его юридическими особенностями. Такое прим$неше 
относится уже къ новфЪйшему времени, когда подъ вмяшемъ гу- 
манистическихъ идей прежнее выражен1е «крестьянская дфвка» 
изапли неприличнымъ. Раньше, чуть-ли не въ царствоване Елиса- 
веты Петровны, положившей начало опоэтизированю крестьянъ, 
облагородилось назван1е дъвушиьа, распространившееся предва- 
рительна съ дворовыхъ «дфвушекъ» въ смысл$ почетнаго проз- 
вища на всфхъ крестьянскихъ дфвокъ и, въ извЪстныхъ случа-. 
яхъ, даже бабъ, такъ какъ «дфвушками» въ помфщичьихъ домахъ 
служили иногда и замужня (ср. въ словар$ Вука: «д]ёвб)ка— 
свака слушкиьа, била удата или неудата, удовица или баба, од 
шездесет година» у Дубровничанъ). Судя по д%вичьей, дъениа 
также считалась менфе благородной, чмъ 0д%вица: первая была 
если не изъ крестьянъ, то во всякомъ случаЪ изъ большинства, 
изъ толпы, а вторая — изъ какого-то особеннаго, исключитель- 
наго и притомъ строгаго круга. Невольно вспомнишь «Чюрилью 
игуменью» и въ ней риемованный стихъ 


А и старицы-черницы, души красныя дфвицы. 


Черница правильно отъ чернёце; въ той-же обстановкЪ бълица 
(отъ бълёце) и чтёца, отчасти эльвйца (отъ имьввиз), вдовйца (отъ 


30) Въ пословицахъ (у Даля): «Въ клфткахъ птицы, а въ теремахъ дЪ- 
вицы», «Не смЪйся, братецъ, чужой сестриц$: своя въ дЪвицахъю, «По дЪвйцв 
и тряпица», 
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60064) и одинъ изъ идеаловъ дфвицы — золубица (отъ 104убь мн. 
род. 104уб%, дат. золубёмз и т. д. и, можеть быть, ед. мфетн. 
1016%). Играла-ли какую-нибудь роль въ этомъ переход$ уда- 
решя польское 421еуйса, соотв$тствующее нашему два, напр. 
Вовагой21са @ле\мса, что мыслимо для того времени, когда, 
южно-русское ученое духовенство вошло въ силу на СОверЪ, 
предоставляю рфшить знатокамъ литературы ХУП в$ка, какъ 
никонянской, такъ и раскольничьей. Но впредь до появленая 
какихъ либо новыхъ данныхъ вфрнфе приписывать въ этомъ 
случа$ вмян1е юго-славянскому удареню, которое могло быть 
извЪфстно у насъ именно въ монастыряхъ (ср. примЪч. 25). 

Точно такъ-же тёмница (отъ тёмный, но всегда съе, а 
не д): 

а те: 2 зи 
Место темной || темницы (261=263). 


РА ее > хх и © 
Стоить ото темная ‚|| и о 2) 


Й во т. было ты | и: (тамъ-же). 

Что во у тоя (0) темной | помни (311). 

Мимо той да о |] и (тамъ-же). 

А вы а. |] ИЗ Рози (тамъ-же). 
о од то я РА ААС 

И по разнымъ темнымъ || темницамъ (312). 
к, А А Е 

Сидючи во темной || темниц$ (С. 225, 3). 39) 


© У Ех У © А 5 5 
Добрый молодепъ || сидитъ во темниц$ (С. 228, 13). 


22 хм 
31) Едва-ли «(Тутъ) стоитъ», потому что въ этой пфсн$ всБ стихи начи- 
наются съ о. р 


сх 2ъ © 
аб казнить, || либо на волю © пустить (311), 
гдф и по смыслу не излишне было бы «А» въ м: предшествуетъ 
22 50 65 02 © 
 Прикажи ты меня || поить, кормить. 
32) ВЪроятно, такъ-же и ниже въ этой пфенЪ: 
4 Ух Уч у о ежа > 
Во темницЪ головушку || свою положить. 
Впрочемъ размфръ здфсь чуть-ли не 2/1, что въ данномъ случаЪ безразлично. 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. 6 
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мое г $: Рифы 

Что во той ли?) темной || наы (С. 281, 22). 
учу 9% А Е 

Какъ была туть темна ИВА ты 


И теперь поется въ НО пфен$: 


Въ темной темнли, || въ заключевии — 


= № (9 м ей а 
Она не ОЕ живетъ | и не два года, 
$ АЕ ® 9) 2 — 


А Живет, живетьъ || ровно двадцать ЛЬТЬ. 


Загадка (морковь): 
к Аа у 228 ав © > 


Въ темной темниц$ || сидитъ дфвица, || хвостъ на 
ет 
улиц$. 


Но въ позднфйшей пЪенф, обнаруживающей вляне книж- 
ныхъ образцовъ: 
о О Вы И “ч.ьъ у = 
Въ темниц$ несносной разбойничекъ сидфлъ (Мельгу- 
новъ вып. [ № 18). 
Овътлица (отъ свътлый): 
> “ 2 < у 2 КЕ 
Какъ во свфтлой во и 


< У чь 


Во столовой новой И. позе го 4 


К Ра = НИЕ Ирак 
Ахъ ты, свфтъ моя свЪтлая а. 
са > ХУ) м = ы / ы 2: 


—-— > — 


Ахь ты, свфтъ-ли моя о ах 


Во сь о бору О ЕЯ (С. 198, 4). 


© 97 д у ей 2 РЕ с и РА 


На прекрасномъ мфетБ свЪтлица ставлена (тамъ-же) 3%). 


33) Такъ, можетъ быть, слФдуетъ пополнить и приведенный выше стихъ 
изъ Кирши, стр. 311. 

34) «Какъ тутъ была» С. что нарушаетъ размфръ этой пени (2/4). Ср. 
выше прим$ръ изъ Кирши стр. 310 и при немъ прим чане 31. 

35) По недоразум ню вместо «заключеньицф»; ср. ниже въ текстЪ. 

36) За вфрность ритмическаго разбора этой пени не ручаюсь, но ударен!е 
свыптлица во всякомъ случаЪ здесь несомннно. 
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хх 92 РА — © ху = за р Ц ы ы 


Какъ во т во НЫ во и 


Какъ во то. ли во столовой новой И. (тамъ-жс). 
Можетъ быть, и у Кирши 
> в м = 
Гридни, свфтлицы || бЪлодубовы (124), 
но можно прочесть этотъ стихъ и съ другимъ ударешемъ. 


И тёмнициа и свътлица въ двухъ изводахъ пфени временъ 
Семил5тней войны о Захар$ Григорьевич Чернышев$ въ 9-мъ 
выпуск$ сборника, Аа 


2 99) ое 
Тамъ Ав и. | томница, 
ее Зеро Ч иеовеН 


Расирокаитья | закаючевиииа (стр. 130, также ниже). 
 Тамъ стояла ва |] а. 

ух ан худ 2 
Нова свфтлица || королевская (Дополн. ХПУ и салёд.). 


Нынфшнее удареве темница, свптлица обязапо своимъ 
происхождетемъ, вЪфроятно, словамъ на -ица, восходящимъ 
прямо или косвенно къ прилагательнымъ, каковы молодёца (при 
молодец отъ молоддй), тупйца (отъ тупой), ушница (отъ ушной), 
озорнйца (при озорнинь отъ 0з0рндй), теплица (отъ тёпелз ж. 
тепла), зорчища (отъ здрыкй — юрекз, ж. юрька) и упомлнутыя 
выше чернйца, бълёца ?), тфмъ болфе, что и отъ тёменз и свт- 
тель ж. р. темна, свътла. При такихъ условяхъ колебане въ 
ударени могло быть исконнымъ. По мало-русски темнёия, сот- 
лиця. 

Изъ производныхъ на -ище, какъ Терёнтьище (13—21), 
Пилиурймище (81), чиналище (95, 190, 365), корбвища (190), 


37) Но старица (отъ ст@рець безъ отношен!я къ ж. стара). Любопытн$е 
шуйца или, правильнфе, шуица, изъ котораго слдуетъ, что шуя (ж. р. отъ 
шуй) произносилось съ тфмъ-же ударешемъ, какъ имя города Шуя; ср. де- 
сница и при немъ назван!е р$къ Десна. Синёца не отъ сини: ср. серб. с7ёница; 
такъ какъ и по мало-русски синйця, то это слово принадлежитъ въ звуко- 
вомъ отношенм къ одному разряду съ общерусскими дитя и сидьти. | 


6* 
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эндище (236), можно отм$5тить змюище (отъ змюй род. змя, а 


не оть 3м7Я): 
= = © а ЗУ, 69 ие к 
Нашелъ во палатахъ || у зм$ища (149), 


а потому и 


А и —. еси, зифище | Горъннище (147). 


у Е И | о. (149). 
Говорятъ и сёжень и сажёнь; у Кирши посл5днее: 


© А © ху г 


Въ вышину три о | т: СЬ-ЕТ Я 
По размфру возможно было бы и сажени, но такой ритмъ не 
обыченъ и поэтому мало вфроятенъ, особенно въ повторяющемся 
стихф. Отсюда слфдуетъ, что не нужно предполагать вмяне эн- 
клизы въ стихахъ, какъ такой: 


= эЗь © хе > =” 5 
А мБрой *5) тотъ Татаринъ || трехъ сажень (244), 


и ради нея м Е. ЛЬНОе ВЪ — 
© у 7 ху 


 Промежь ОН || косая оЖонЬ (тамъ-же). 


Впрочемъ, скажемъ-ли мы въ род. мн. сбжень или сажёнь 
(говорятъ и сажбнз), эти Формы восходятъ не къ сажень съ тфмъ 
или другимъ ударенемъ, откуда род. мн. саженей, а, къ *сажня 
или *сажня, какъ пашия или пойиня, о которомъ ниже. 


о съ ударетемъ на м о 
9) хх ке 
ть въ теремф || ее р (8). 


Это удареше, общее съ мало-русскимъ, перешедшее съ намъ 
вмфстБ со словомъ въ ХУП в., если еще не въ ХУТ, отъ Поля- 
ковъ, было въ исключительномъ употреблени очень долго; такъ 
еще у Лермонтова: 

мо у чь ху У чу 
Гудитъ музыка полковая (Валерикъ). 
Но въ такое позднее время это можетъ быть лишь отголос- 


комъ литературнаго преданя. Нынфшнее музыка должно было 


` 40) М$рою К. 
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все болфе проникать въ нашъ обиходъ съ усилешемъ вмявшя 
итальянскихъ и нёмецкихъ музыкантовъ, называвшихъ свое ис- 
кусство 1& шауяса, @е МазЕ. (Сами нфмцы говорили прежде 
Ми, подражая Фхранпузамъ, а потомъ переставили ударене 
также по прим$ру Итальянцевъ, но, вФроятно, не безь содЪй- 
стая латыни. 

Существительныя отглагольныя на -нье, содержашя въ 
себЪ не менфе трехъ слоговъ, им$ютъ ударенье обыкновенно на, 
корн$: 


= хе < о И 
То старина, || то и дБянье (30, 194, 225, 241, 251, 
А 
ЕЕ 366, А и то— 101). 


А > Сор ба 2 ы 
Синему м || на мы: (30, читай «утишенье», 
у ей © ху 
какъ __ Как бы ЕВ —). 
ъ ху 


И ы 
А добрымъ людямъ || на а (30, Какъ бы 


ей нА 
добЩымь — 85). 


© 
(97 У 


а и || на ЕЕ — ие намъ 


АНИ — 283). 


Молодым мозоль | на перенимань (283). 


БЫЛЬ тебь лол || въ ЕН (377). 
© “< эх Хх ч ъ х 9 о © А ъ 
На постриженье ты дай мн$ || пятдесятъ рублевъ (306). 
о Е У ах г = 
На радость (мнЪф) || да на сбереженье (С. 164, 236) *). 
Примфръ съ болБе или менфе опред$ленной датой предста- 
вляетъ пфеня на постриженье царицы Евдови, извфстная уже 
при Петр П (см. «И$ени, собранныя П. В. КирБевскимъ» вып. 
9 Дополненя, стр. ХШ]): 


к а} 3 ар. х 
На постриженье || дамъ сто рублевъ. 


38) У Сахарова амн5» въ предшествующемъ стихЪ, гдЪ размфръ его не 
требуетъ. 
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Такимъ-же образомъ въ духовныхъ стихахъ спйсенье (мало- 
русское спасння, но серб. спадсеье), въ сБверныхъ говорахъ 
молдченье, \4данье, вставанье (Извфетия Т, стр. 342, 345 и 560). 
Общеизвфстная поговорка «не мытьёмъ, такъ катаньемъ». Т$мъ 


страннфе жалованье въ стих$ былины о Чурил$: 
© м 2 КУ вич ие — < 
А отъ васъ, Осударь, || жалованья нфтЪ (1 156, 


Отъ р ния Т5Г 


хотя въ былин$ о Щелкан$, составленной впрочемъ въ стихахъ 


не одинаковаго числа тактовъ, и притомъ ?/, 


Царское АЕ (33). 


Однако возможно, что въ первомъ случа$ это слово значитъ 
не даръ высшаго низшему, какъ во второмъ, и не плату за 
службу, а сожалБше, участе въ судьбЪ другого, пособ1е. Въ 
двусложныхъ этого образованя народъ, какъ извЪфетно, ставитъ 
ударен1е на конц$, напр. 9%нё, иканьё, враньё, какъ впрочемъ 
изр$дка и во многосложныхъ, напр. Протловеньё или Перътзлньё 
(съ чмъ-то въ род слогового 1) вмФсто Преполовёне, Вве- 
деньё вмфсто Введёне (но Устуътенье, Усплёнье, зоювтнье) %%. 
То-же правило соблюдается и въ отглагольныхъ словахъ на -7%е: 
кблотье, но житьё, бытьё, питьё (откуда книжное ударене жи- 
тиё, бытиё, питаё вмЪсто житие, бытие, питае), зииатьё, мытьё, 
птытьё ), напр. 


9 м © ` ъъьь У са ке. 

Отдавала пфтью учить || церковному (73), 
и также сложное забытьё. Челобитье, какъ сложенное не съ 
предлогомъ, однако, если не ошибаюсь, не только рукобйтье, но 


39) Серб. ткайььё и т. п., но ‘ирааюе, лаворёевье и др., иногда колебание: 
ймаатье (какъ и сл$дуетъ въ 3-сложномъ) или имайльё; саздайье, постайь6 и 
др. сложныя, какъ простыя (ср. Даничий, Основе стр. 81). Иначе у Чакавцевъ 
(см. напр. А. А. Шахматова «Юр Крижаничъ о сербско- хорватскомъ уда- 
р стр. би 47). 


40) Серб. бийЪё, жи! и т. п. также, вБроятно, подъ вмянемъ стяженя. 
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и рукобитьё. Во множ. ч. удареше отступаетъ назадъ, какъ въ 
пятно—пятна и т. п.: 

Я ъ №2 хе 

А питья все || заморская (188). 

О а А еоЗик С оне ъ 

И нечестно Тугаринъ || питья пьетъ (тамъ-же). 

Въ другихъ м$стахъ у Кирши такое ударене, по малой мрф, 
допускается стихомъ (26, 28, 29, 62, 161, 188 и др.) кром$ 
уже приведеннаго | 

Аа Ре 
Понесли питья || медвяныя (231), 
что объясняется энклизой, если въ первоначальномъ извод не 
было и здЪсь «Носили», какъ обыкновенно. Удареше множествен- 
наго переносится иногда на единственное, или, можетъ быть, 
единственное число сохраняетъ то ударене, которое оно имфло 


до стяжен1я: 
ОА м ‘баке, оу ь 
ПослБ нашего царьского || житья (Рич. Джемсъ Зи4). 
Неясно 


х У 


нех 
И проп$ли пфтье вфчное (К. 292), 


но почти несомнфнно, судя по положен!ю слова 7ебя въ обоихъ 
стихахъ передъ знаменательной частью рЪчи: 


2 453 ® Ум = ее > 

А погребъ тебЪ злата, || серебра, 
2 р в -% и ое © 

Второе теб питья || разнаго (335). 

Можеть быть, съ переносомъ удареня во мн. ч. 

зы Ты = м Рав а 

Понесли Ъства || сахарныя (188), 

если это не энклиза. То-же ударене возможно и въ стихф 


ое КОЖ 


Носили т | и (26). 
Впрочемъ здфсь мы уже коснулись отдфла словъ съ подвиж- 
нымъ ударен1емъ, о которомъ рЪчь впереди. 
Недуз н$которые произносятъ съ ударешемъ на первомъ 
слог, друше, и, кажется, большинство, — на посл6днемъ. Такъ 


и въ «Гостф Терентьищф»: 
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ЕО о Зы 

о недугъ въ ОВ (14 и 16). 
9 мана аи 

А о бы-де и и 

6% то № 
Кто недуги бы т отгонять (16). 
в -м 59 у о < м © 
А недугъ-отъ Я (21). 
© уч < ЗА = чай 59 = 
А ве не т въ окошко скочилъ (тамъ-же). 


Онъ СТАНЬ (,) ао (тамъ-же). 
Помобчь: 


х хх 


Что Ни будетъ нЕ а (42—43). 


Такое удареше вм$сто первоначальнаго и обычнаго идмочь 
(серб. а Нос ОО, ПУВИР энклизы; сравни 


А и дай мы силы 1 а  подибнь (277). 
2 
Какъ просить Ве || о м (278). 


Должно замфтить, что этотъ примфръ удареня яомдчь заимство- 
ванъ изъ пфсни о Мастрюк$ Темрюковичф, по всей вЪроятности, 
московской. 


Ворота, С р съ уларещен на второмъ о: 


Вороты (316) у горо | ева 06 
НИ [у него] т. |] лен 

И. ворота |]  рустальнью, 

Третья ИИ |] паовянные ко: 
Отворяеть ворота | а (160). 

Простым ЛЮДЯМ ворота Ш словяшые (тамъ-же). 
Только ОНЪ ВЪ ворота | выбхать ты 

 Передъ ит И | воротами ох 


Кй > Зо У о 


У крестьянина ворота || КрЬвко ты (411). 


41) Ворбты отм$чено въ Шуйскомъ у Влад. губ. (ИзвЪет!я Т, 551), ворбта 
въ Новгородскомъ у. (тамъ-же 554). 
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Впрочемъ въ примфрахъ 1-мъ, 3-мъ, 4-мъи 5-мъ возможно 
было бы и ударене на концЪ. Въ испорченномъ стих% 


Какъ молодецъ за ворота выфхаль (216), 
такъ какъ слово молодець въ былинахъ имфетъ ударене обык- 
новенно на первомъ слогБ, слБдуетъ, вфроятно, вмфето за чи- 
тать 65; во всякомъ случа ударенье ворбта здЪсь ясно. Потому 
странно въ новгородской былин$ о Василь$ Буслаев: 

= 2 зы к К = 2: 45 

Убьютъ его ()) || за ворота бросятъ (76). 

По крайней мЪрЪ, иначе пришлось бы допустить удареше 

бросятз (помимо энклизы), что едва-ли возможно. Вирочемъ и 


въ пен о «ГостБ ТерентьищЪ», также новгородской, остается 


или читать 
ка аи мех К Е 
Ворота были вальящатыя, 

причемъ сохраняется размЪфръ этой пфсни (съ тремя ударенями) 


или, читая 
их 


Ворота аи: || вальящатыя, 
признать въ этомъ стихБ эпичесюй размфръ (о 4 удареншяхъ), 
какъ въ прим5рЪ, приведенномъ выше подъ словомъ «недугъ», 
если только первоначальная редакщя этого мфста не была при- 
близительно такова: 

$ чз 7 $ «15. 

А недуго-тъ не путемъ скочиль 


ое вок, 


Онъ въ окошечко косящатое. 
Въ пфеняхъ средней и южной Росаи ворот4—произношене 
обыкновенное, напр. 


ом о м (> В НЕ 


Выходила, молода || за новыя ворота, 


въ пфенЪ, средне-русское происхождеше которой явствуетъ изъ 
двоякаго удареня, сЪвернаго и южнаго, въ стихахъ 


КА «< ух У ъ (>) К о 
Ты лети, лети, соколъ, | вк. и далеко, 


ое Неа © > КО А 


И высоко и далеко, || на ЕЕ сторону. 
45 
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Ворбта предполагаетъ ед. ч. *60р0тб, какъ ръшетд при 
рушёта, а, ворота, серб. врайтё и чеш. угада— ед. вброто, какъ 
дблако при облака; въ малорусскомъ ударене, по видимому, по- 
движное: ворбта, ворйт, воротам. Впрочемъ къ этому вопросу 
мы еще возвратимся, когда дойдемъ до существительныхъ сред- 
няго рода съ подвижнымъ ударешемъ. 

При помощи пфсенъ можно установить ударене словъ, не- 
знакомыхъ большей части Русскихъ изъ живой рфчи. Такъ въ 
сборник$ Кирши: 


мы © = 


По проток$ по АхтубЬ (107—112). 
© РАК 


На проток на Ахтубй (109=114=121). 
На а на Е (414). 
> 2 хы ао ©: 
На старую Кавакжу (416). 
Потому и 


«и 2 © 


Неразумные Кадолнано (417 дважды) 
Особое положене занимаютъ слова, образованныя посред- 
ствомъ наставокъ -(5)ба и -(ь)ня, такъ какъ въ нихъ переносъ 


ударен!я связанъ, повидимому, со склонешемъ. Потому съ ними 
мы переходимъ къ отдфлу, который озаглавимъ 


Существительныя съ подвижнымъ ударен1емъ. 
Женский родъ. 


Слово жалоба является не только съ ударешемъ на, первомъ 
слогф, напр. 


4 ь- а 2 У < 
Они жалобу принослаи — 


С 22 59 9 К 


великую (2 54) 
и, вфроятно, 


о ВУ > 
Пошла-то жалоба || великая (73), 
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но также на посл днемъ: 


ху чь 


оси ‚жалобу | они о (74). 
Кой 4 ы 
В а || жалобу ВЫ (156—257 =105). 


То и другое ударене возможно въ стихахъ 


хм = т 
Ио приносить | матера вдова, 
© ЩЕ 


(Матерь вдова) ны 1 Блудова жена, 
Жалобу приносить || своему я мну (150). 


Правда, на стр. 74 легко возстановить обыкновенное удауе- 
не путемъ постановки слова жалобу посл они, но въ слБдую- 
щемъ за этимъ примфрф удареше жалобу несомннно, а свидф- 
тельство этого стиха имфеть особенную важность, такъ какъ онъ, 
очевидно, представляетъ собою Формулу; впрочемъ въ лирикф 
это выражене является съ инымъ ударешемъ: 


чъъ мо 5 СА АЗ 
Калобу творитъ || кукушечка (С. 202, 2), 
а потому, конечно, и 
9х х о 5 © (9 ть 
ЯЖалобу творитъ || красна дфвица 
въ той-же пфснЪ. Обратное явлеше встрЪчаемъ въ слов$ журьба: 
2 Е ъ (“4 У Вы 
Журьба Васьк$ || не взлюбилася (74). 

Ударен1е на конц$ было бы возможно лишь подъ условемъ 
энклизы сл$дующаго слова, но собственныя имена, по крайней 
мфр$, трохаическя, энклиз$ не подвергаются. Къ тому-же есть 
аналоги, которыми легко.оправдать удареше журьба, напр. у 
Державина, котораго нарфче приближается къ сфверному, «При- 
глашене къ обЪду» (строфа 2): 


(9 < (9) к Кок) А а 


Безъ р$зьбы, злата и сребра. 


Вообще ударенйе словъ на -ба колеблется: мы говоримъ съ 
одной стороны журьба, ртъзьба, судьба. борьба, ходьба, мольба, лонь- 
45 
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64, стръльба, цульба, молотьба, похвальба, косьба, 2уд0б4 ит. 0:8). 
съ другой — служба, дружба, тяжба, свадьба, жалоба, злоба 
(малор. хоорбба, худоба и др.). Однако Сербы говорятъ не только 
бдрба, модба, корба (съ перенесеннымъ ударешемъ), но точно 
такь же служба, дружба, злоба, что въ виду преобладанйя уда- 
реня на -ба и въ русскомъ язык заставляетъ подозрФвать, что 
н$когда таково-же было въ немъ ударенше и тБхъ словъ этой ка- 
тегори, которыя теперь произносятся съ ударешемъ на корнЪ, 
за исключенемъ н$фкоторыхъ случаевъ осложнешя суффикса, 
какъ женйтьба — серб. жёнипба — болг. женйтба, серб. кд- 
ситба — болг. косйтба, серб. рёзииба и т. п. 

Можетъ быть, и въ упомянутомъ выше (стр. 467) словЪ 
пашня привычное намъ ударене на первомъ слог$ новЪе того, 
которое мы, по всей вФроятности, встр$чаемъ въ стихЪ 


© с ал мкл 97 Ки 
И пруБхали они || на Не КЪ т (28). 


Такъ произносится это слово кое-гдф на, СФверЪ, гд$ говорятъ 
и колокольня вмЪсто нашего колокдльня (Изв. Т, стр...). Здъеь ко- 
лебане въ постановк$ удареня можетъ быть обусловлено отчасти 
смысломъ согласно съ т6мъ, какъ мы будемъ понимать это про- 
изводное отъ глагола, пахать — въ значени м$ста или объекта, 
дЪйств!я или-же самаго дЪйств1я. Въ первомъ случа являются 
аналоги въ словахъ силётня, бойня, слодня, лазня и произве- 


42) Можетъ быть, сюда относится зурьба, хотя происхожден!е этого слова 
неясно; ср. впрочемъ серб. журба «давка, толкотня» при жуурити се «спЪ 
шить», которое можетъ относится къ нашему 1ур-ъба, какъ вепг- къ соиг-. Изъ 
параллелей, приведенныхъ въ «Сравнительномъ этимологическомъ словар® 
русскаго языка» Н. В. Горяева, отм$тимъ «областное» зурма, которое, пови- 
димому, подтверждаетъь дБлен!е зур-ьба. Остальныя сближен1я сомнительны. 
Вообще эта книга, составленная вполнЪф добросовЪфстно и безспорно полез- 
ная, значительно выиграла бы, если бы авторъ относился съ большей критикой 
къ своимъ источникамъ. Впрочемъ необходимо прибавить, что зато его нельзя 
упрекнуть въ отсутств!и критики при выборф источниковъ. Во всякомъ слу- 
ча% словарь г. Горяева составляетъ значительный шагъ впередъ сравнительно 
со ве$ми предшествующими попытками этого рода, почему было бы желательно- 
чтобы наши лингвисты обратили вниман!е на это сочинен!е. 
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денныя не прямо отъ корня басня, тсня, кузня, шв@льня, 
спальня ит. п., во второмъ — резня, зрызня, возня, стряпня и 
произведенныя отъ отглагольныхъ существительныхъ (иногда 
неупотребительныхъ самостоятельно) июпотня, толкотня, пи- 
скотия, руютия, трескотня (какъ серб. вджня, зрбжня, ррдня, 
Леёжня, суудня, тладтня и т. п.—см. Даничи\, Основе, стр. 202 
и 203, гдБ впрочемъ см$шаны различныя образования). Къ тому- 
же эти дв категорйи часто сливаются, напр. въ слов стряиня, 
которое означаеть и дЪйствие и его предметъ. Въ звуковыхъ 
аналогяхъ въ пользу того и другого удареня, какъ башня — 
квашня, также не было недостатка. Но всЪ эти факты объяс- 
няютъ лишь то, почему въ слов$ пашия во всЪхъ его формахъ 
утвердилось двоякое ударене; что-же касается причины самой 
двойственности м$ста ударен1я, то на нее указываетъ съ одной 
стороны сербеюй языкъ, свидфтельствуюцщий объ ударени на 
наставкЪ -(ь)ня, съ другой — ударене такихъ словъ, какъ 6004, 
душа, въ вин. ед. в6ду, душу, въ им. мн. в0ды, душии (серб. вдда, 
дууша — в0ду, дуущиу — воде, дууше), или такихъ, какъ слеза, 
стръла, въ вин. ед. слезу, стртьлу, но въ им. мн. слёзы, стрьлы 
(серб. суза, стриёела — сз), стрел) — сузе, стреле). По- 
сл6днее вфроятнЪе, судя по слову 10406ня, въ вин. золовню, въ 
им. мн. 20ловни. И такъ пашня, род. паший и т. д. по всмъ 
падежамъ ед. ч., вБроятно, древнЪе, чфмъ пйшиня, но им. и 
вин. мн. искони звучали пбшни, род. л@шень. Однако сомни- 
тельно, чтобы удареве удерживалось на томъ-же слог въ 
остальныхъ падежахъ мн. ч.: уже аналог1я склонев1я того-же 
слова 1оловня заставляетъ ожидать пашиямь, пошнями, пашиняхь, 
какъ и говорятъ во многихъ мЪетностяхъ, образуя притомъ 
род. пад., именно ради удержаная удареня на послфднемъ слогЪ, 
метапластически (по аналог1и словъ на -5): пащнёй, какъ сеъчей 
вмфето семь отъ сеъча при мн. сви, дат. свъчёмь и т. д. При- 
м5ръ такого удареня въ косвенныхъ падежахъ мн. ч. при им. 
мн. съ ударенемъ на первомъ слог есть и у Кирши, — можетъ 
быть, въ собственномъ его произведени: 


45® 
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хх У Бы 


Стихъ по стиху || на дровняхъ волокутъ (изъ «Сталь 
почитать» въ предисл. Калайдовича стр. ХХХП) 


при имен. дрбени. До какой степени различна можетъ быть судьба, 
такихъ образовай, показываютъ съ одной стороны мн. ч. отъ 
простыня (на юг простыня) со всБми тремя возможными уда- 
ренйями, что впрочемъ отчасти зависить отъ того, что оно слож- 
ное, съ другой— мн. ч. оть дерёвня въ стихЪ 

О 67 ОС Ак А 

Идти селами || и деревнями (227), 
съ чёмъ можно сравнить род. дерёвенз въ Вытегорскомъ у., Оло- 
нецкой губ. (Извфстая Т, 568). 


Такимъ-же образомъ и слово жалоба произносилось, вЪро- 
ятно, съ двоякимъ ударешемъ, и по той-же причин$, т. е. по- 
тому, что н$когда ударен1я въ немъ распред$лялись такъ: ед. 
им. жалоба, вин. жалобу, мн. им. жалобы. Такъ-же ртьзьба и т. п. 
Во косвенныхъ падежахъ мн. ч. ударене было не таково, какъ 
ВЪ им., ажал0бз, жалобамь и пр., какъ род. стордн, полос, 10- 
106%, сл0б0дз, дат. сторонёмз и т. д. (серб. род. страднаа, дат. 
страйнёма). Такъ отчасти и до сихъ поръ въ слов$ судьба— мн. 
судьбы, судёбь, судьбам, судьбами, напр. въ выражении, употреб- 
ляемомъ при встр$ч$ съ лицемъ, которое мы не ожидали видЪть 
въ данномъ мфст$: «Какими судьбами», хотя въ искусственной 
рфчи можно услышать во множ. и судьбы, судьбама. 

Если эти соображения вфрны, въ нашемъ жёлоба ударевше 
перенесено изъ падежей, имфвшихъ его на первомъ слог, чему 
способствовало частое употребленше выражешй въ родф прино- 
сить жалобу или жалобы. Такое перенесеше ударенй нЪкото- 
рыхъ Флексивныхъ Формъ на остальныя въ видахъ однообраз- 
ной постановки удареня по всей парадигм$ встр$чается и у насъ 
и у Сербовъ, у которыхъ напр. с0в@ и лес@ звучитъ сбва, лёса, 
а кора, закр5пившее, по видимому, и въ русскомъ языкф свое 
удареше, подверглось той-же участи въ сербскомъ по противо- 
положной аналоги — кора, какь у насъ обрба, которое въ нфко- 
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торыхъ какъ сфверныхъ, такь и южныхъ говорахъ и въ мало- 
русскомъ еще не утратило подвижности ударенля: ед. верба, мн. 
оёрбы, дат. вербамь (такъ, по крайней мБр$, на Юг); зато по- 
сербски вррба съ одинаковымъ ударешемъ во всБхъ Формахъ 
(конечно, за исключешемъ зват. пад. обоихъ чиселъ, по общему 


правилу). Сербскому муха со мн. муже соотвфтетвуетъ въ рус- 
скомъ язык муха съ неизмфннымъ ударешемъ, хотя протяжене 


въ чешскомъ шопсва (съ уменьш. шибка) доказываетъ, по види- 
мому, первоначальность удареня муха (но им. мн. мухы и, мо- 
жеть быть, вин. ед. мухж). Мьна произносится обыкновенно съ 
ударешемъ на первомъ слог, однако иногда и на, посл$днемъ, и 
въ пользу удареня на, конц$ свид$тельствуетъ серб. милён& «мо- 
лодой мФсяцъ», а За, ВИН. мъну (такъ какъ множественнаго числа, 
у этого слова, вЗроятно, не было) говоритъ чеш. шёпа, гдф крал- 
кость первой гласной едва-ли можно объяснить иначе, нежели 
нисходящимъ ударенемъ этого слога (см. изслБдоваше Ф. ©. 
Фортунатова въ Атешу г Зау. РЬПо]. ТУ). Сверхъ того ср. 
м$-на отъ корня 11- въ &-1{-Вю и др.— цф-на = по-уй == зенд. 
Каб-па отъ 41- въ 1, и-им — лу-нё = па изъ 10К-5-па отъ 
]1о0ик-, 1аК- вЪ 445 и др. — *стор-на (црк. страна, русск. сто- 
рона и т. д.) отъ зег- въ %егпо, олозёуууи и пр. — въл-на оть 
уе]-, уег- покрывать и т. д. Что въ слов$ толи удареше было 
нфкогда подвижно, можно заключить изъ чеш. Йпра (отъ вин. 
Чири = *тгьлиу) въ противоположность къ ]оиКка, = малор. лука 
«лугъ». Р$зко бросается въ глаза, переносъ ударения и закр$плене 
его на, первомъ слог$ въ нфкоторыхъ сербскихъ заимствован1яхъ 
съ турецкаго, напр. кбава, софра (или сдера, сдира), хила, оче- 
видно, выЪсто *кадва (изъ *кае14), *софра, *хала при мн. *кааве 
*софре, *хщле, род. каавтаа, хчилаа и т. д.; ср. пара (тур. пара 
мелкая монета), мн. и@ре, род. ибараа и т. п., между прочимъ и 
ставшее у Сербовъ 3-сложнымъ идиуча род. мн. патуучаа (тур. 
папуш или папуч). Въ этихъ заимствованяхъ встр$чаются и та- 
ве дублеты, какъ наши пёшня и нашия, но, кажется, въ обоихъ 
случаяхъ съ ударешемъ неподвижнымъ, напр. 70рбё въ соотвфт- 
4 бя 
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ств1е съ тур. торба, оставшимся безъ измфнешя у Болгаръ, 
но и 70уба, какъ у насъ, употреблявшихъ это слова перво- 
начально, можетъ быть, только въ видф мн. 770убы (т. е. хур- 
‘жумы, саквы, переметныя сумы). НФкогда удареше такихъ 
словъ въ сербскомъ язык$ было еще подвижнфе, такъ какъ 
они склонялись, по крайней мБрЪ, отчасти по парадигм 6004, 
душа. Остатокъ такого склоненя представляеть собою выра- 
жене 4 7алму = на расхвалъ или, по простонародному, на 
шараль, гдЪ ударен1е на предлог$ предиолагаетъ вин. 74му при 
употребительномъ и теперь имен. 749м4. Только предположивъ 
такое склоненше, мы поймемъ удареше въ ийстрма (тур. пастер- 
ма), которое во множ. неупотребительно. ВЪФроятно, такъ-же 
объясняется и сйанлила вмЪсто ожидаемаго сазанла (вЪроятно, 
тур. сованлы собств. «луковый»), въ которомъ прибавленное Сер- 
бами -а какимъ-то образомъ не принимается въ расчетъ, какъ 
будто бы удареше стояло на послФднемъ слогЪ, какъ въ турец- 
комъ первообразв, что мы уже видфли въ слов$ ийтуча. Коле- 
баня между новымъ и старымъ ударешемъ падежей, имфвшихъ 
первоначально удареше на первомъ слог$, замфчаются до сихъ 
поръ, напр. ва (или сандрша) «отодранный лоскутъ кожи» — 
ВИН. 60%), НО и в@ииу, хотя возможно, что послфднее удареше 
вызвано аналоглей, такъ какъ ваша, по видимому, сокращено изъ 
вандрша. У насъ полную параллель къ истори словъ какъ 7м& 
и иастрма представляетъ слово день (отъ тат. далект. *0ёна4 
при иёнк&) — вин. ед. дёныу, но и день, мн. им. дёныи, род. 
дёнез, дат. Обныамь или, на ЮГ, дены@мз и т. д., а кое-гдЪ на, 
СЗвер$ уже и въ им. ед. дбныа (ИзвЪфстя Т, 340 и 560). 
Вообще категорля «слеза— слезу — слёзы», вЪроятно, обога- 
тилась съ теченемъ времени на счетъ категор!и «водА— воду— 
вбды» (конечно, въ отдфльныхъ языкахъ, по уничтожени каче- 
ственнаго различ1я между удареншями обфихъ категорий, сказав- 
шемся въ энклиз$ и ея отсутств!и — «на воды», но «на слёзы»). 
Такъ напр. вин. ед. отъ 2ряд@ едва-ли кто, по крайней мЪрЪ, изъ 
насъ, говорящихъ литературнымъ языкомъ, произнесетъ съ уда- 
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ренемъ на первомъ слог, а по-сербски отъ реёдё не только 
им. мн. зрёеде, но и вин. ед. зрёеду сохраняетъ нисходящее, т.е. 
древнее, ударене въ начал5. Мы говоримъ не только траву, но 
и праву (откуда на траву), хотя трудно рфшить, что древнЪе, 
такъ какъ по-сербски вин. ед. трайву (при им. мн. траве). 
ДалЪе слова типа «слеза — слёзы» мало по малу объединяютъ 
удареше во мн. ч. по им. (вин.) пад., напр. жен@, пчела, сестра, 
змтя, свинья, труба, метла, пила, 04, тюрьма, звъьзд4, ветла, 
лиса звучатъ большею частью съ ударешемъ на первомъ слог 
во всфхъ 2-сложныхъ и 3-сложныхъ падежахъ (кром% род. се- 
стёрь и свинёй), хотя слеза, межа, свпма, сопля и др. въ тфхъ-же 
Формахъ еще не испытали этого переноса: слезамз, слезами, сле- 
затз, третьи, какъ стула, скула, серыа, судьба, скала, бъда, 
дуа, въ нашей рЪфчи колеблются. Естественно, что въ словахъ 
типа «вода — воду— воды» начался тотъ-же процессъ, напр. #з- 
бам, дрбзамз, 1р0замз, козамз, вдовамг, травамз, дсамз, косамз, 
сбенамз, вёснамз, дёснамь, спйнамь, бецамь, и что это явлеше 
свойственно языку не однихъ горожанъ, видно изъ самаго зна- 
ченя приведенныхъ здЪсь словъ. Двоякое ударене можно услы- 
шать у насъ въ т6хъ-же падежахъ словъ семья, дро1щ, стъна, 
сноха, соха, кроха, нора, зима, душа, доска, ду и во многихъ 
другихъ, причемъ уравниване идетъ, кажется, съ СЪвера на 
Югь, а не наоборотъ. Не даромъ сфверные поэты позволяютъ 
себЪф въ словахъ этого рода такая вольности, какъ 


у Ъъь чьъ.ъ 


На удБ вытянуть на а (Ломоносовъ, Ода, вы- 
и изъ [ова, строфа 10). 


У 9 У у ом 


Какъ сосна, рында а (Державинъ, На взяте 
Измаила, строфа 25) 
и, вфроятно, уже по этому образцу, 


У У у 69 у чу 


Копье, какъ а вфковая (Озеровъ, ПФень Уллина). 


Если бы эти 10а и сосна даже не были заимствованы изъ 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. й 
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какого-нибудь говора *3), во всякомъ случа переварить такя 
ударешя тфмъ легче, чфмъ чаще встр$фчается удареше на пер- 
вомъ слогБ въ склонени этихъ словъ. Но въ старинномъ при- 
словьф говорится, что «Пошехонцы въ трехъ соснёхъ заблуди- 
лись» (таково предане — не только о Пошехонпахъ, но и объ 
ударен!и), да и тотъ-же нь говоритъ: 


Е осышь его звфздами. 


Поговорка, гласитъ: «всфмъ сестрамъ по сергамъ»; сербское 
сёсттр& не обнаруживаетъ даже никакихъ слБдовъ древняго пе- 
реноса, ударешя на первый слогъ: им. мн. сёстрё, род. сестдараа, 
дат. сёстрама. Въ разныхъ м$етностяхъ можно услышать: «та- 
рантасъ на длинныхъ дрогахъ», «ну те къ свиньямъ» и т. п. 

ЕЁ уао 8= хой 0доу АЕ, какъ говоритъ Сократъ въ Плато- 
новомъ Федон$, я позволю себф по поводу подвижности удареня 
ВЪ склонеши основъ на -а отм$тить здфсь эпизодически одинъ 
Фактъ, до сихъ поръ, сколько мнф извфстно, не обративший на 
себя вниман1я. Выше было уже упомянуто открыте проф. Фор- 
тунатова, что обще-славянское восходящее удареше въ серб- 
скомъ язык$ отразилось краткостью ударяемой гласной, въ чеш- 
скомъ — ея долготой, а нисходящее въ сербекомъ — долготой, 
въ чешскомъ — краткостью, причемъ чешсюй языкъ, закрфпляя 
удареня во всфхъ случаяхъ на первомъ слогф, отдаваль пред- 
почтеше, конечно, тёмъ Формамъ, въ которыхъ ударенше въ 
обще-славянскую эпоху падало на первый слогъ: эёгапа по вин. 
эёгали изъ *сторнж. Р$дко въ такихъ случаяхъ является долгота, 
объясняющаяся оттяжкой ударешя съ конца, вслфдетые ко- 


43) Сбена Петрозаводскаго у., Олонецкой губ., 1уба, бльха, спина, Тобольск. 
губ. (Извфст1я Т, 345 и 560). Тамъ-же дёныа (см. выше). И въ МосквЪ говорятъ: 
«губа не дура», «нужды нфтъ» (можетъ быть, подъ вИян!емъ народнаго «вуж- 
душки н$5тъ»). То-же иногда въ малорусскомъ, напр. у Котляревскаго: 


<. буУучь 


я аыЕ якъ ее. велычавый (Эн. стр. 246 изд. Катр.); 


часто здря, въ пфеняхъ вддва. 


О РУССКОМЪ НАРОДНОМЪ СТИХОСЛОЖЕШИ. 99 


торой оно получало на своемъ новомъ мфетф на первое время 
восходящий характеръ, напр. Ъга24а — борозда, также, можеть 
быть, шопспва, (см. выше). Иногда наблюдается колебае: }125а 
(по им. п. ед.) или }125а (по вин.) — изб& — серб. йзба, рИа или 
р|Иа — пила — пийла, и т. п., куда, можетъ быть, относятся за4га 
или за га «гипстъ» и шоцйа или шайа «дуракъ». Слова на -а (-я) 
съ неподвижнымъ ударенемъ въ русскомъ и сербскомъ языкахъ, 
если не всЪ, то почти всЪ, имфли восходящее удареше: колбда— 
клада—Ка4а, ворбна-—врана—угапа, сила—сила— за, грива— 
грива—ВНуа, рана—рёна—гапа, ива—ива—Луа, лужа-—юийе, 
гуща— 0156, вБра— в]6ра-——у1та (но уёгпу и т. п.), слива— 
слива или шъива—зПуа, слава—слёва—$аха, жёба— жаба— 
2афа, жабры — 2ату, справа — зргауа, чёша — чаша — @8е, 
сФра — с]6ра — эта и т. д.). Но въ нёкоторыхъ изъ такихъ 
словъ по-чешски корневая гласная оказывается краткой, какъ въ 
сербекомъ, напр. гура— рыба— риба, 1ха—риза—риза, пбйа— 
нфга—ь6га, рёпа—пфна—п}ёна, шиака—мука—мука, Гера— 
рфпа—рёпа, Казе—кАша, (въ сербскомъ н$тъ? но есть въ хору- 
танскомъ), згауа—страва — страва (ужасъ, наведенный чарами) 
и др., куда можно, кажется, отнести и ЗКо]а — шкбла, (съ поль- 
скаго?) — шкбла. Но гораздо чаще количество корневой гласной 
колеблется, какъ Чара и Чара — лапа (въ серб. нфтъ?), Кита и 
Кофа (род. мн. ЕшВ или Коёв, производныя Ки1йау, Киа или 
Коёраг и т. п.) — книга — къига, Кбйе (кое) и Койе — кожа— 
кожа, Пра и Пра—липа— липа, )12уа и 12уа—язва (въ сербекомъ 
нфтъ?), пита и шёга (съ птеКа, но шёЯсе, шёгиу и т. п.) мфра— 


41) Обратное отношен!е можду чеш. 1а)па и серб. тё)на зависитъ отъ условйй, 
явившихся въ этихъ двухъ языкахъ внЪ всякой связи съ праславянскимъ: 
въ чешскомъ восходящее ударен!е само по себЪ вызываетъ долготу только 
при открытости ударяемаго слога, а въ сербскомъ краткая гласная въ слог 
съ древнимъ ударенемъ протягивается передъ сочетатемъ иолугласной съ 
согласной; см. Лескина Сщегаисвипрео @фег б/иао и ип Веюпипр ит. д. 
(въ АБВап@ шве ег Ебо. засБязсвеп Сезезсьай 4ег \У1взепзсВайеп Х) 
стр. 76. Потому и каава по ударен!ю дат. к4авзи, вин. кЧавзу, мн. кдаве отъ 
нормальнаго до— штокавскаго *кав 4. 

7* 
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м1ёра, р1Ва и рва (веснушка; въ русскомъ прилаг. пЪгй)— п]ега, 
зКНйе и зКНиё— скриня (скрыня)—скриьа и др., въ томъ числф, 
можетъ быть, ЯЙаВа и @1ава, не находящее себф соотвфтетя въ 
русскомъ и сербскомъ языкахъ. Огава «выгонъ, пастбище» и 
гава «дорога» представляютъ, конечно, лишь варланты одного 
и того-же слова, соотв$тствующаго русскому дорба — серб. 
(хорв.) др@а «долина, луговина». Возможно, что см$на, долготъ 
и краткостей не во вс$хъ случаяхъ этого рода относится ко вре- 
менамъ чешско-словацкаго единства; напр. ра вместо нормаль- 
наго при такихъ условяхъ *рёВа изобличаетъ позднфйшее со- 
кращеше, распространившееся изъ какого-нибудь отдфльнаго 
говора, вфроятно, близкаго къ словацкимъ, такъ какъ причины 
этого сокращеня всего естественн$е искать въ отвращен!и отъ 
двухъ долготъ въ одномъ и томъ-же словЪ, почему напр. твор. 
пад. отъ рфа звучаль бы рШои, какъ отъ ата, Кгауа Чехи 
образуютъ этотъ падежъ большею частю съ сокращеншемъ кор- 
невой гласной. Той-же причинЪ можетъ быть приписана, и обще- 
чешская разница въ количеств между рап и рам, раоё и ра- 
Пако, гдБ, кажется, не было причины для изм$нен1я первона- 
чально восходящаго ударенля (кром$ зват. рапе съ нисходящимь 
ударешемъ и проклитическаго рап передъ именемъ). Но такое 
объяснеше вс$хъ примЪфровъ колебанля количества во всЪхъ сло- 
вахъ съ обще-славянскимъ восходящимъ ударемемъ по ве$мъ 
падежамъ (а не въ одномъ твор. ед., окончане котораго отлича- 
лось, быть можетъ, особенно ощутительной долготой вел дствае 
стяженя изъ -ов5) оставляетъь безъ отвфта вопросъ, почему-же 
это явленше наблюдается именно въ такихъ словахъ несравненно 
чаще, чЁмъ въ другихъ случаяхъ сосуществован!я двухъ долготъ. 
Такъ какъ, судя по протяженю того восходящаго ударенля, ко- 
торое возникало вслЪдстые переноса удареня съ конца назадъ, 
чехо-словацюй языкъ долго сохранялъ чутье къ различю между 
восходящимъ и нисходящимъ ударенлями и въ эпоху образованйя 
новой системы ударенй отзывался на это различе такъ-же, какъ 
въ эпоху своего выдфлешя изъ обще-славянскаго языка, не 
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проще ли предположить, что и въ склонени словъ, какъ дипа, 
по крайней м$рЪ, по чехо-словацкому выговору, удареше кор- | 
невой гласной измфнялось аналогично съ переходомъ ударения: 
въ склонеши словъ, какъ 6004? Можетъ быть, это и было слёд- 
стйемъ только аналоги, которая допустима, даже для обще-сла-° 
вянской эпохи, потому что подвижность ударевя въ словахъ. 
послфдней категори существовала еще во времена литовско-. 
славянскаго единства; такъ напр. болг. лип наводить на про-, 
порщю: праслав. *3047т0: болг. злато = праелав. вин. *лёту:. 
болг. лима. Аналогя разряда «вода» должна была дЪйствовать. 
почти неотразимо, если восходящее удареше древнЪйшаго чехо-, 
словацкаго языка походило на современное восходящее (т. е. 
перенесенное) ударене штокавско-сербскаго: какъ в0д& — вин. 
60ду, такъ *лйпа — вин. *липу, откуда позже Пра — При, или 
*мёра —*жщеру, потомъ пига — шёги. Предположивъ такое от- 
ражене восходящаго ударенйя на послБдующемъ слог$, мы пой- 
мемъ и причину того, что въ чехо-словацкомъ язык$ оно вызы- 
вало протяжене: когда въ этомъ язык$ вступилъ въ силу законъ 
акцентуалли перваго слога, та часть восходящаго удареня, ко- 
торая падала на сл$дуюцщий слогъ, отходила назадъ и вела къ 
тому протяженю, которое происходило отъ переноса удареня на 
предшествующий ему слогъ. Такимъ образомъ обЪ эти причины 
спещально чехо-словацкаго протяжен1я сводились бы къ одной— 
къ увеличеню звукового содержавя перваго слога на счетъ 
послфдующаго, бывшаго прежде ударяемымъ. Физ!ологически 
процессъ протяженя могъ быть таковъ: восходящее удареше, 
т. е. падавшее на вторую часть гласной, хотя бы краткой, а по- 
тому захватывавшее собою отчасти и слБдующий слогъ, какого- 
бы происхожденля оно ни было, отодвигалось назадъ и переходило 
на первую часть гласной, привлекая на свое м$сто отражене со 
сяфдующаго слога: пиёга— п16га—п/га. Въ сокращени гласныхъ 
перваго слога съ нисходящимъ ударешемъ виноваты, можетъ 
быть, слова, предшествовавиия имъ въ р$чи, особенно предлоги, 
которые перетягивали его на себя, особенно, когда началась по- 
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пятная передвижка ударения: за обще-славянскимъ за ржкж (съ 
подвижнымъ ударешемъ) послфдовало 2& плеги, потомъ 2а щ)еги 
(—=2а шёги). Сербо-хорватскй языкъ, за, исключенемъ штокав- 
щины въ самомъ узкомъ смыслЪ этого термина, отличается по- 
ступательнымъ характеромъ ударешя въ еще большей степени, 
нежели русск й, такъ какъ въ немъ, помимо часто встр$чаемаго 
ударенйя на конечномъ слог$ отчасти сохранилось еще пра-серб- 
ское восходящее удареше. Еще рфзче сказывался этотъ харак- 
теръ въ пра-сербскую эпоху, когда, какъ блестящимъ образомъ 
доказаль А. А. Шахматовъ («Къ истори сербско-хорватскихъ 
ударенй», стр. 38), слова типа 6004 имФли на, послФднемъ слог 
восходящее удареше. Согласно съ этимъ стремлешемъ ударен!я 
впередъ обще-славянское нисходящее ударенйе требовало такого 
выдерживаня второй, болБе низкой или слабой, части гласной, 
что эта часть могла достигать длительности пфлой моры, откуда, 
являлось долгота, тогда какъ подъ обще-славянскимъ восходя- 
щимъ ударенемъ первая, слабая часть гласной скрадывалась, 
откуда краткость. 


Какъ я назалъ этотъ экскурсъ оговоркой изъ Платона, такъ 
и закончу его словами того-же Философа-поэта, (Федръ 265, 13), 
измБнивъ Только глаголь въ концф: 90$ и &/т305$ имо 
бттодеуо, тахх 0 хай @Л№о9Е паоофербщеуо, кеобваутес 0 
таутитасу ат 9уоу Абтуоу, шоднибу ими бимоу су оафиие». Хо- 
рошо, если было, по крайней м$рЪ, &юу ихсбоси, хотя бы и не 
въ той м5рЪ, какъ миеъ, разсказанный Сократомъ въ Федон$. 
Но возвратимся къ основамь на -а въ русскихъ пфеняхъ, и 
прежде всего ко множественному числу этихъ основъ. о кото- 
ромъ шла р$чь выше. | 


Переносъ удареня пмен. п. мн. ч. на косвенные падежи, по 


видимому, чуждъ старинному народному языку: вездЬ мы чита- 
емъ: 


2 > ъь 2 © ое 
Какъ-де служатъ || по усопшимъ душамъ (248). 
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© У 24 © > 


Потому т5мъ стрёламъ | цны не бью 124). 
и т. п., между прочимъ и въ твор. на -ы, перенесенномъ изъ 
склоненля основъ на, -0: 


г о 65 55 


Со вдовы честны, |] ни (8). 


Но имен. мн. въ словахъ на ударяемое -а, даже иноязычныхъ, 
обыкновенно имфетъ удареше на первомъ и НЙ 


Кто бы съфадиль ВЪ Орды || ненирный (196). 


ее х 
а: я в ь бры || пемирныя я же). 
з = 
Ъхать въ дальны Орды |  емирных 19 сер. 199 и 


201). 
Такъ и въ пЪен$ о ЕрмакЪ, стало быть — казачьей и потому н$- 
сколько отличной по техник отъ былинъ: 


А ыы Я 
Въ Мяденски юрты || приплыли (116). *® 


Мурзы мы уже видфли на стр. 446 *). Но косвенные па- 
дежи, вЪроятно, мурзамг, мурзами, мурзатз, какъ 


Ра а и 
Въ тБхъ Ордахъ || немирныйхъ (199), 
гдф н$ть ни основан!я, ни нужды предполагать энклизу. 


Неясно ударенше во мн. ч. слова сума (нм. зат, теперь 
БЗапш — отъ греч. сих черезъ романско-латинское за]та и 
Франц. залте). Вотъ свидфтельство изъ сборника Кирши: 


45) Такъ слБдуетъ читать и ие 


хм 


Аи нА а | пфны ВЕ о 
а не «цфны н$тъ», какъ у Калайдовича. Это видно уже изъ сл$дующаго стиха 
Пфны не было | и аи 
первая половина котораго должна быть повторенйемъ второй половины предъ- 
идущаго стиха (см. ИзвЪст1я Т, стр. 29—30 съ прим$ч. 23). 
46) Едва-ли отъ ед. юртз, потому что во мн. муж. р. скорЪе сл$довало бы 
ожидать ударен1я юрты, какъ зурты. 
47) У Кирши стр. 312 стихъ -1 полонъ; вБроятно, слБдуетъ читать: 


© КА 
(Гов с вы мурзы, || улановья. 
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9% = = т 
Онъ кладетъ во ть сумы || переметныя (212). 
© 9 и ИЕ” и 
И велфлъ снимать сумы || сыромятныя (213). 
© У К = 7 а 
Расковыриваль сумы, || вынималъ ярлыки (278). 


ВсБ три стиха читаются гладко, будемъ-ли мы произносить 
сумы или сумы. ВФроятнфе первое ударене, съ которымъ, ка- 
жется, и Сумцы выговариваютъ имя своего родного города. За 
то-же ударенйе и аналогля только-что приведенныхъ татарскихъ 
словъ вмфстЬ съ упомянутымъ выше тдрба. Есть у Кирши 
стихъ, изъ котораго слБдовало бы это удареше и для ед. ч.: 


Вынималь изъ сумы книжку свою. 


> Но правильность его т6мъ болфе подозрительна, что и слБду- 
юЮШЙ за нНимМъЪ стихъ 
5 


Посмотр$лъ и число показалъ, 


очевидно, испорченъ. Тамъ и другой слБдуетъ пополнить, вета- 
вивъ напр. «оНЪ» послБ «сумы» и «въ нее» посл «ПосмотрЪль». 

Наоборотъ, можетъ быть, не слБдуеть объяснять энклизой 
удареше въ стихЪ 


. . 
“9 = 


У Е 
Распоролъ суму || рыта бархата, 


© о = 7 
потому что заимствованныя слова этого типа часто принадлежатъ 
къ разряду слез@ — слез) — слёзы, какъ видно между прочимъ 
изъ стиха, не только построеннаго безукоризненно, но еще и 


встр5чающагося въ двухъ м5стахъ безъ малЬйшей перем$ны, & 
потому несомнфнно переданнаго правильно: 


- о К М О 
Въ дальну Орду, || въ Половецку землю (252—255). 


Объ ударени землю и т. п. было уже упомянуто векользь 
въ концф изелфдован!я энклизы (стр. 452). У Кирши есть еще 
три примЪра, вс$ съ предлогами: 


Взяль ее за, хвостъ, || подъ гору махнулъ (189—190 


безъ «ее»). 
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К ор 2 р 
он молодец | за ку за О ОЖНЕх (297) 


Тао а | во ку и (367) 
и уже извЪфстный читателю 


их, х 5ъъ о 
По п$лой ковриг$ || за щеку мечетъ (190). 


Чаще въ лирическихъ пЪеняхъ, напр. 


К Ук Ал к В № м 


И нк И т | на, родину ее (С. 87, 4). 


По (ли) я ОЕ на, т (©. 97, 27). 
к м Ио У У сео 5 55 
Сама по воду пойду || на Москву на р$ку, 
97 У = © я 9 ху чъ де 
На Москву на рЪку, || къ Разгуляю В 

х Уч 


по ден В (С. 215, 5). 


бе > В = 
А отдаль (то) || меня батюшко 


ч Ух У с 697 У ч Ух У < 
Не ВЪ согласную семью, || не въ покрытую избу 
(С. 206, 2) 
или (и притомъ въ начать Я, а не въ конц, какъ у Сахарова) 


Отдаетъ- -то меня башка || въ несогласную семью 


или (также въ о. 
Какъ просваталь меня батюшка | ВЪ немую ЗерЕНИЮ 


у ч хх У ъ Ух 
Что въ немалую деревню, || въ несотАвеную семью“), 
Можно услышать въ не старой пфенф «ногу», напр. въ шу- 
точныхъ, уже силлабическихъ стишкахъ, въ которыхъ только 
послфднее ритмическое ударене совпадаетъ съ прозаическимъ, 
но при ифши искуственно выдерживается такть */;: 


Ух 3 а 

01, батюшки, не могу: 
эчь 59 К 9 ел 
Комаръ ступиль на ногу. 


48) НЪсколько иная ритмизащя у Мельгунова (вып. 1-й, № 14), но семью 
и у него. 


46 
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Даже въ разговорЪ, особенно по нар$чаямъ, широко распро- 
странены ржи, семью, избй, р0с), зорю, 903), нору, 64024, 
верстй, троп, 0льзу, 46, 064, 3041), весну, кору, полу. Въ нф- 
которыхъ словахъ, какъ траой, сноха, десна, крома, леса, уда, 
скула, дрофа (дрохв&), лоза, трудно даже опредфлить правильное 
ударене: рав или траву и т. д., о чемъ было сказано выше. 
Въ вин. п. ОТЪ слова пята едва-ли кто рфшится поставить уда- 
реше на первомъ слог, а между тфмъ происношене «пяту» 
прямо слёдуетъ изъ стереотипнаго «на пяту» (т. е. настежь), 
напр. 


АС К ъь т че 


Какъ бы на лу т | р (4). 
© НЛМК, 
Отворяла двери | а пят (8) 


р Царю а || на а (31с! 335). 


За удареше ияжу или, по крайней мБрЪ, мн. пяты (но «по 
пятамъ») говорить и краткость въ чешск. раёа. Впрочемъ ед. ч. 
пята въ значени пятки, помимо поэз1и, мало употребительно, а 
въ смыслБ нижняго м$ста прикрЪфпленля древнаго притвора къ 
косяку извфстно теперь болБе сельчанамъ, чЪмъ намъ, горо- 
жанамъ. Москвичи остаются в$рны древнему ударен1ю вин. ед. 
въ словахъ нота, рука, вода, зора, стиьна, коза, коса (въ обоихъ 
значеняхъ), душа, крота, сосна, щека, спина, доска, земля, зима, 
верста, олова, борода, сторона, полоса, борона, середа, сково- 
рода, слобода, по большей части въ зоря, роса и н5Ькоторыхъ 
другихъ, но за этими исключев1ями не мало колебаюй замф- 
чается и въ московскомъ говорф. Словомъ сказать — въ рус- 
скомъ языкФ, какъ, по видимому, и въ сербскомъ, совершается 
переходъ типа «водё» ВЪ ТИПЪ «слеза». Что въ этомъ явлент 
играетъ н$фкоторую роль расширенное аналогей примфнене эн- 


клизы къ существительному съ роОВо, какъ 
$ = © 
А сводилъ онъ *) ПИТЬ | на и на а (182), 


49) Въ текстЪ «ихъ», но исправлено въ спискЪ опечатокъ. 


ра 
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можно заключить изъ присутствя предлога въ большинствЪ та- 
кого рода случаевъ, судя по пЪенямъ: «въ р$ку», «на ногу», а 
потомъ уже и «на родиму сторону» съ прилагательнымъ. Быть 
можетъ, не случайность, что въ отвфтахъ на программу для со- 
бираная особенностей сЪверно-великорусскихъ говоровъ примф- 
ромъ такого удареня въ говорахъ Покровскаго и Шуйскаго у. 
Владим1рской губ., Петрозаводскаго и Вытегорскаго Олонецкой, 
Буйскаго Костромской Кадниковскаго Вологодской и Алатыр- 
скаго Симбирской, служитъ именно сочеташе «въ р$ку» (ИзвЪ- 
стя 1, стр. 340, 345, 351, 551; 253, 266, 275). То-же для 
Тобольской, губ., гдВ впрочемъ говорять и «въ рЁку» (560). 
Любопытно что въ Петрозаводскомъ у. говорится при этомъ 
свинью (но и свинью): это слово, какъ означающее одушевлен- 
ный предметъ, не подлежитъ энклизЪ, по крайней мЪрЪ, въ прозз 
да и по смыслу едва-ли входило въ какую нибудь Формулу. 

Въ древне-русскомъ язык, какъ до сихъ поръ въ сербскомъ, 
существительныя разряда «вода» кром$ винительнаго образовали 
еще одинъ падежъ съ удареемъ на первомъ слог, — датель- 
ный, который впосл5дств!и подчинился аналоги мЪстнаго. Такъ 
въ стихахъ Бояна или какого-нибудь другого старфйшаго пЪено- 
творца, сохраненныхъ въ Слов$ о Полку Игорев$: 


= И А = р 1% 
Тяжко ти, головЪ, || кромЪ плечю, 


АИ 


3: ти, г. | ть. головы, 
а потому, можетъ быть, и въ прибавкЪ автора Слова: 
А КУ ем У ее 
Русьской земли || безъ Игоря, 
хотя въ соединеши съ предшествующимъ прилагательнымъ су- 
ществительное могло слБдовать инымъ законамъ. 


Такъ-же 


й . . 
> < о 


Велить послушали земли || незнаемЪ 
4 6 


108 0. Е. КОРШЪ. 


() 
и, вфроятно, съ энклизой, какъ «на землю»: 


7 
ыы 


то роотвааготь ся мыслью о (2 || по дЕЕ 


Сфрымь  ЛКЪМЬ 1 по земли, 
№ У ыы 9 У > 


2 
Шизымь прыть 1 подь ободок 


© ки = о 
ты — Ольга | и крамолу || коваше(ть) 


у > 
И стрелы тт земли | свяше(ть), 


Можеть быть, есть у насъ и еще примфръ изъ па- 
мятника старой записи — дат. п. имени Москва, если оно имфло 
нфкогда подвижное ударенше, какъ можно подозр$вать на осно- 
ван1и энклитическаго «за Москву», употребительнаго до сихъ 
поръ. «Къ МосквЪ» въ пфеняхъ, записанныхъ въ начал$ ХУПв. 
для Ричарда Джемса, встр$чается дважды, въ 3-ей и въ 4-0й, 
и, такъ какъ усфченному былевому стиху ни въ этомъ собран, 
ни вообще (см. Изв$стя Г, стр. 32) не свойственно стяжене 
3-го и 4-го слоговъ отъ конца, стихи, въ которыхъ находится 
этотъ дат. пад., остается читать такъ: 


нь ъ 5 4 > 
Что едетъ къ Москвф || измфнникъ. 
х ко < а ъ у у и © 
А что едетъ къ Москвф || рострига. 
Косвеннымъ подтверждешемъ такому ударен1ю служить встр- 
чающййся въ обфихъ пЪеняхъ примфръ м$стнаго падежа «на 
МосквЪ», въ которомъ ритмъ требуетъ удареня или на первомъ 


слогф имени или, что свидфтельствуетъ о томъ-же, на предлог$. 
Посл$днее вфроятн$е, а потому мы такъ и разм$тимъ: 


ам \ У У № У и с 
Сплачетца на Москв$ || Царевна (3 «А сплачетца— 4). 


Третй примфръ во всякомъ случаБ допускаетъ то-же уда- 
рене: 


ъь ИХ) 


А еще есть на АЯ. сори | ое (6). 
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Предположивъ ударене «на Москвф», мы сократимъ при- 
ступъ до трехъ слоговъ, но ритмическое ударене, правда, третье-_ 
степенное упадетъ все-таки не на послФдыйй слогъ имени, а на 
первый. Четвертый примфръ 


Ино что у насъ въ Москв$ учинилося 


также не исключаетъ удареня на первомъ слог. Такое ударене 
въ мфстномъ падежБ можно объяснить только смфшешемъ, про- 
тивоположнымъ тому, велБдстве котораго дательный получиль 
ударен1е м$стнаго. 

Никакихъ подозрЪв1й ни со стороны метрики, ни съ точки 
зр5вя языка не внушаеть къ себЪ слБдующий стихъ въ былинЪ 
«Васимй ИЯ молиться Фздилъ»: 


. Ра 
че м ъъьь 


И ожать будеть голов || Васильевой (170). 


То-же удареше найдемъ и въ другомъ стих$ этой былины, 


устранивъ ИЕ вы слово: 


А А 
ГА а. | пуста вы 


р ме» 
ат [будетъ] и ВаснЛьовой || головЪ. 
Предпочтетъ-ли кто возстановить размфръ посредствомъ 
исключеня союза «и» или путемъ перестановки «голов$ Василье- 
вой» или же такой: «И лежать будетъ» ударен1е слова, «головЪ» 
останется все то-же. Но въ мфстномъ падежф, конечно, 


га 2 © ъ т 6 ©, 15 
А бьюсь о своей || буйной голов$ (191). 
Два такихъ примфра обоихъ падежей даетъ у Кирши слово 


середа (т. е. середняя часть пола въ противоложность къ подла- 
вечью), Ты ВЪ и. 


о п 54 < 


Пора | ИЕ и (124 дважды==159). 


Въ пфенф о Терентьищ оно встрфчается трижды, причемъ 
местный падежъ подъ вяянемъ предлога среди или по новгород- 


скому выговору написанъ съ и вм$сто %: 
16* 
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бум к = ей 
Середа, была кирпичная; 


А на ереди кроватка и (14). 


пе © 7 = > 2 
Походи-ко, Терентьище, 
© 9 = = у г 


По своей свЪтлой р 
9 692 о © 9 
И по середи АО (20). 
Только при ударени на первомъ слогБ могла возникнуть 
энклиза въ сочетани «пб щекБ», которое, какъ показываютъ 
ниже слБдующе примфры, вошло въ эпичесый языкъ въ каче- 


ствЁ Формулы, унаслБдованной, конечно, отъ пфвцевъ прежнихъ 
поколЁний: 


< м м 


А о она о щек | зарина (69). 
Удариль онЪ дфвицу | р щек (95). 
аа (а) | ее т: и. (149). 
СА К © о а к 
Била (она) || меня по щек$ (151). 
Е о хх Ам Аа 
А 6Ъй ты бабу ||..... по щек$ (365). 
Во всемъ сборник$ Кирши привычное намъ ударенше встрф- 
чается только въ пфснЪ «Кто Травника не слыхаль»: 


9 кд © м м 
И Семенъ Травника по щек$ (416). 5% 


У Сахарова м$стный падежъ въ самомъ начал пфсни, оче- 
видно, старинной: 


50) За этимъ слБдуетъ: 


9 ое А о о 
Господинъ по другой сторон$. 


Ср. н$сколько выше совершенно такъ- же построенные стихи: 
2 ооочень 
А Самет Травника не взлюбилъ, 


ОН, а” 
ры. Травника не взаюбилъ. 
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№ м 98 оО у а 
Какъ во городЪ было >| во а. 
© ье а 2 
Во Еоимьевой НИ: | соболь (214, 1). 


У Кирши есть для этого смфшенйя въ пользу дательнаго и 
еще примФръ, который приведемъ вмфст$ съ предшествующимъ 
ему стихами (у Калайдовича — двумя) ради провфрки ритмиче- 
скихъ ударевй: 


а ее) У САРА 
Безвремянной молодецъ! 


МХЛ =” © У = СА 24 
Ты забылъ за быстрой р$кой 

— бе ВН 
Два —— сердечные, 

сх А 2 Е 
Два тра ножа булатные, 

м = > =” 


На чужой дальной сторон$ 
(9) ху 2 64 


Оборона ны (297). 


Сравни еще въ той-же иЪснф: 
АЕ хх ч ее 
По$халь доброй молодецъ 
5 5 г 9 692 2 О 
На чужу дальну сторону (296), 
что дБлаетъ удареше «дальнбй сторонф», и безъ того, кажется. 
необычное, окончательно невфроятнымъ. 


Не только Москва, но, вЪроятно, и Волозда склонялось прежде 
какъ слобода, череда и т. п. Вологжане называютъ свою родину. 
Водлоздою, но у Нирии въ пфен$ о ЩелканЪ она, зовется Вол01- 


90ю: 
з ИЕ 
Басилья на УВ, 


т КЪ Возогдь, 
97 ху чу 
Ахрамея къ и (32—34). 
Господствующий размфръ этой пфени состоитъ изъ трехъ 
тактовъ въ ?/, но тамъ и сямъ встр$чаются стихи въ два такта. 


16 * 
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Второй изъ приведенныхъ стиховъ можно прочесть и въ три 
такта— 
Е АЕ ИЖ 
ГордЗя къ Вологдф —, 

причемъ на слогъ «Во-» упадетъ главное ритмическое ударенше 
и съ тёмъ вмфетф получится вблогодское (какъ говорятъ Волог- 
жане) или вологбдское (какъ говорятъ мног1е уроженцы другихъ 
мЪстностей) произношен1е «ВблогдЪ»; но прозаически неударяе- 
мые третьи слоги отъ конца въ двухъ остальныхъ стихахъ исклю- 
чають для нихъ возможность такой ритмизац1и; а такъ какъ всЪ 
три стиха относительно и смысла и грамматики и значеня въ 
разсказ$ построены совершенно одинаково, то одинаковъ дол- 
женъ быть и ихъ размфръ. И такъ Вдлозда и Воло04, а перво- 
начально, можетъ быть, им. Волозда, род. Володы, дат. Вдлоь, 
вин. В0л019у, зват. Вдл01до, твор. Волоздбю, мЪстн. Воло. 
Отсюда и двойственность удареня въ прилагательномъ. При- 
лагательное оть имени Вычеда мы, не тамошше, произносимъ 
съ ударешемъ на о — «вычегбдек» и такъ-же «Соль-Выче- 
годскъ»; любопытно было бы узнать мЪстное ударене въ этихъ 
словахъ равно, какъ и въ прилагательномъ отъ Судозда. При- 
помнимъ, что, какъ мы видли на стр. 480 сл., удареше им. ед. 
по вин. ед. въ такихъ словахъ свойственно именно сфвернымъ 
говорамъ, и не только въ 2-сложныхъ, но и въ болБе длинныхъ, 
какъ сковорода, напр. въ Олонц$ и въ Кадниковскомъ у. Воло- 
годской губ. (Изв. П 239 и 266, и это удареше очевидно древ- 
нъе, чБмъ упоминаемое тамъ-же стр. 239 и 253 сковордда, воз- 
никшее по аналог1и мн. ч. сковорбды, которое въ свою очередь 
обусловлено аналогей мн. ч. словъ не полногласныхъ, какъ 
стрекдзы). 

Въ словахъ на -ота я не помню никакихъ непривычныхъ 
намъ ударенй, но ихъ можно ожидать при подвижности ударе- 
Ня въ высота — им. высбты, дат. высотамь (высдтамз уже по 
аналоги им. п.) и т. п. Слово сирот@ образуетъ мн. ч. даже 
двояко: сирдты и, по-южному, сироты, и послфднее какъ будто 
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древнфе, судя по сербскому сирдт& — мн. сйроте (род. мн. си- 
родтйаа), съ чмъ можно сравнить наше роге фапат хлдиоты 
при род. хлопдтьз (слдовательно ж. р.), дат. хлопотамз и т. д. 
На какое-то колебане въ ударени указываетъ суббдта (вфрнфе 
субота, серб. суббота — церк. сжбота вм$сто греч. о&8вата, 
множ. отъ са3Залоу, въ которомъ о второго слога свидфтель- 
ствуетъ объ отсутств1и ударен!я на немъ въ первое время по 
заимствовани (см. мои «НЪеколько замфчанй къ греческой фо- 
нетик$ Бругмана» въ Харьковскомъ Сборник$ Историко-Филоло-. 
гическаго Общества за 1895 г., прим? ч. 23). ВФроятно, удареше 
сохранялось тогдаеще на томъ слогЪ, гд$ оно было въ греческомъ 
первообраз$; впослБдетв!и оно продвинулось впередъ подъ вля- 
немъ словъ, какъ рабдта (серб. работа). По-русски почти всЪ 
существительныя на -ота, произведенныя не отъ прилагатель- 
ныхъ или параллельныхъ съ ними существительныхъ, какъ краса 
при красный, имфютъ именно это удареве: 451-бта, зтъв-бта, 

рв-бта, блевдта, по-тя-дта, лом-бта, ик-дта, перх-бта и’ 
т. п. вмфет5 съ неясными забота и охота; но чисто-та (серб. 

чистдта), красо-та и т. д. Однако хрип-дта и хрипот4, а отъ 
прилагательнаго — мокрота = Зее и мокрота = мокрядь, и 
безъ колебанй пъхбта (при иъший), западное страхота, отъ 
глагола моют («не въ моготу»), тя1-от@ (серб. тедта). Въ 
малорусскомъ: ииснота (при тисний), бз0бта (при б%дний), зидота 
(при кий) и т. п. Какъ сербский, такъ и словенск1й языкъ свид$- 
тельствуютъ за ударене на -7%: эёгаво“&,. Въ виду этихЪ коле- 
баний долгота въ чеш. а едва-ли произошла изъ восходящаго 
удареня: скорфе она служитъ признакомъ переноса, ударенйя съ 
конца. Если мы примемъ въ расчетъ, что большинство словъ на 
-та (-ота) по своему смыслу не могло употребляться во множ. 
ч., трудно найти иной исходъ изъ этихъ противорфчй кром$ 
предиоложеня и здЪфеь склонешя, подобнаго склоненю разряда 
«вода»: чистота, дат. *чистдть, вин. *чистоту, зват. чистото. 
Место передвинутаго ударенйя не на корневомъ слог$, а на пред- 


шествующемъ суффиксу -та опред$ляется ударешемъ множе- 
Сборникъ И Олд. Н. А. Н. 8 
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ственнаго числа, и такъ было, вБроятно, во всфхъ искони трех- 
сложныхъ словахъ на -4 (-я) съ подвижнымъ ударешемъ, какъ 
осок@ (малор.), дат. осдиь вин. осдкж (откуда великорусское и от- 
части малорусское осдка), остро, дат. острдзь, вин. остро, и, 
въ смысл шпоръ, дв. остродзь, какъ малор. ндзв, серб. род. дв. 
ноу) (ср. серб. дстрбла). Можно думать, что удареше это было 
въ общеславянскую эпоху нисходящимъ, какъ въ типЪ «вбду», 
но впослёдстви слова съ плавной въ первомъ или второмъ слогЪ 
отчасти подчинились аналог1и праславянскихъ 2-сложныхъЪ съ 
0р-, ло въ первомъ слогф, откуда сл0боду, жалобу, сироты ”), 
также, можетъ быть, хлопоты и болг. работа (если это уда- 
рене не перенесено со слБдующаго слога, именно потому, что 
тамъ оно было нисходящее), а изрЪдка склонялись по той-же 
парадигм$ и слова на -та, откуда наше сфверное хахота (Из- 
вфепя 560) при хахота и т. п. Что-же касается постояннаго и 
въ н5которыхъ случаяхъ древняго ударешя -дта, то оно могло 
зависфть отъ частаго употреблен1я данныхъ словъ во мн. ч., 
какъ работы, заботы и, можетъ быть, сжботы въ соотв$тстве 
греческому са8Зата (какъ и по латыни забфаа уже у Горащя 
Баё. Г, 9, 69); въ великорусскихъ на -дта бросается въ глаза, 
преобладане словъ, означающихъ болфзненныя и вообще Физ1о- 
логическя явлен1я, что наводитъ на мысль объ аналоги какихъ- 
нибудь близкихъ по смыслу ршгаНЙа фапит. Впрочемъ этоть 
вопросъ выходитъ уже изъ области не только русскаго стихо- 
сложешя, но и русскаго языка. 

Изъ сущесгвительныхъ на -йна легко переставляютъ свое 
ударевше на первый слогь калина и малина, именно въ припф- 
вахъ и, по аналоги, вообще тамъ, гдБ они являются въ видЪ не 
реальныхъ предметовъ, а поэтическаго украшеня въ начал 
пфени, напр. 


. 
> 


ом м м у У х ды ом 
Никогда наша Катюша || не загуливала. 


51) Но отъ х04баеё мн. колбасы —не потому-ли, что это слово принадлежало 
къ разряду «слеза», какъ 60064? 


й 
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У чъъ хх Ух о и 01 ©“ 


Охъ и калина моя, || да охъ, и малина моя 32) 


ИТ. д. съ «Охъ—» посл каждаго стиха. 


Е ь У (>) =? 4 = 
Е гор то ты || на горв- то И [ 


На горф- то сиротина калина. 


Впрочемъ ударене калина и малина въ послБдней пфенЪ 


такъ-же мало доказательно, какъ въ малорусской 
КА к А и 


_- ыы 


А == 
Калино, малино, || чогось почорнла, 


потому что и она, вЗроятно, всл5дстые примфнен1я къ ней чуж- 
даго напфва, сд$лалась теперь силлабической. Но такое ударене 
этихъ двухъ словъ не стоитъ и вообще ни въ какой связи съ дЪй- 
ствительной рЪчью. 


Гораздо естественнЪе переходъ ударен1я на послБднйй слогъ, 
напр. 


| у > о 76 


—Шель  Ваню ОхВНОЙ || ко Дувяшь ВДОВИНоЙ 
ИЛИ 


И К хх у 3, 


Шель ВаНюша долиною, || чужою межою, 


гдЪ долина не только извиняется аналогей многочисленныхъ су- 
шествительныхъ на -ин@, между которыми есть и прямо долина, 
(— длина) но можеть быть просто длалектическимъ произноше- 
немъ, какъ судьбина, отм$ченное въ Петрозаводскомъ уБздф 
Олонецкой губернии (Извфетя Т, 345). Но едва-ли такое удареше 
можно найти въ строгомъ эпосф. 
Не переносятъ удареня трохаическя слова ж. р. на -ь въ 
род. мн., какъ можно заключить изъ стиховъ 
Ще о к. |2 2 >, 
Калена ра || семи ее (94) 
3 ева - 
Калену тру | семи ответе (217). 


59) Съ точки зрЬн!я напЪфва было бы вфрнфе замФвить вездЪ краткость 


посредствомъ долготы и разбить каждый тактъ на два. 
53) Въ напфвЪ слогь «-рф» протягивается на 1/;, & «то» на столько-же 


сокращается. 
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Такъ-же, вфроятно, въ стереотипномъ второмъ полустиши 
о лебедяхъ (ж. р.: «лебедь бЪлая»): 
ю ес ху Аи 
И стр$ляетъ гусей, || бБлыхъ лебедей (25 ср. тамъ-же, 
213, 216 дважды, 220, 228, 229), 


хотя по размфру возможно было бы и «бфлыхъ лебедёй»; но «ле- 
бедей» поютъ современные сказители, и ударевше «чётвертей» 
поддерживаетъ ихъ свидфтельство. Однако въ пфен$ «У Спаса 
къ обфднф звонятъ», по видимому, московской, разм$ръ заста- 
вляетъ читать 


ие ® 
Много гусей, лебедей (408). 


Если мы, уроженцы средней Росси говоримъ часто лёбедей, 
то лишь потому, что это слово перешло у насъ въ мужеский родъ, 
& для женскаго въ косвенныхъ падежахъ мн. ч. кромф вин. п. 
переносъ ударен!я на гласную основы намъ обязателенъ. Дер- 
жавинъ, хоть и сфверянинъ по языку, однако сказалъ даже 


м м м 


 крижаль запов$дей а (Изображене Фелицы, 
строфа 9). 


‚Мы, Москвичи, говоримъ з@повтьдей и съ т$мъ-же ударе- 
немъ произносимъ всф косвенные падежи мн. ч., кром$ вин., отъ 
словъ на -ость (но, конечно, костёй, волостёй и пр.), въ томъ 
числф и на -ность, чему слБдуеть и большинство Русскихъ за 
‚ исключешемъ н$фкоторыхъ образованныхъ, которые склоняютъ 
«древностёй, древностямъ» ит. д., не отваживаясь впрочемъ не 
только на радостёй и задостёи, но, кажется, и на мюстностёви, 
хотя многе говорять скоростёй, плоскостёй и всф — кръпостёви. 
Какъ бы то ни было, неподвижность удареня въ словахъ 
ж. р. на -ь есть явлен1е позднфйшее, основанное на аналоги. 
Многля односложныя и до сихъ поръ переносять удареше не 
только въ косвенныхъ падежахъ мн. ч., & и въ м$етномъ ед. 
(«на Руси», но «по Руси», въ чемъ образованные, даже народ- 
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ники, подъ часъ путаются»); но инфкоторыя двухсложныя сохра- 
няють у простонародья, хоть не вездф, удареше на послднемъ 
слог$ того-же падежа: на памятй, в5 осени, а на югЁ и твор. 
осенью; да и въ МосквЪ часто слышно на лошади, на площади, 
какъ на Сфверф (Извфстя П 238, 253, 266). Сербы иначе не 
склоняютъ какъ нар. «памеет, пёмеети, у памеёти», «староост, 
старости, у старости». Сюда-же относятся, можетъ быть, перво- 
начально м$стные падежи ия, шести, семй, осьми, девятё, 
десятй и т. д. Ударене на первомъ слог такихъ словъ было 
того-же качества, какъ въ Формахъ 60ду, что показываетъ эн- 
клиза при предлогахъ: «за ночь», «дб смерти», «на десять», но не 
въ двухсложныхъ существительныхъ кромЁ чётеерть вел$д- 
ствие сродства этого слова, съ числительными: «нё четверть», 
«бёзъ четверти», что не помфшало такому-же образованю греть 
утратить способность къ энклиз$. 

Если бы мы вздумали подвести итоги современному упо- 
требленю, пришлось бы остановиться приблизительно на слБ- 
дующихъ правилахъ. Изъ односложныхъ словъ переставляютъ 
ударене съ корня 1) въ м$етномъ: п. ед. ч. и въ косвенныхъ 
(кромЪ вин.) падежахъ мн. ч. кость, соль, часть (= полицейскй 
участокъ); 22язъ, имьнь, шерсть, зорсть, мъль (пишутъ «мель», 
жердь, рудь, ртьчь, ночь, зыбь, кльть, бровь, кровь, связь, смтсь, 
дверь, пльшь, ить, печь, степь, ось, трость (не всегда) и въ 
мЪстномъ ед. ч. не имБюция множественнаго рысь (родъ ал- 
люра), пыль, честь, корь, плоть, сталь (не всегда), злубь, злушь, 
тишь, даль, кръть, новь, старь, мпдь, земь, и близь (только съ 
предлогами), Русь, Тверь, Пермь и др., списокъ которыхъ было 
бы желательно довести до совершенной полноты, какъ и сл$дую- 
щихь категорй; 2) только въ косвенныхъ падежахъ мн. ч. 
часть (= рагз), кисть, въсть, масть, сънь (въ ед, ч. — прксл.), 
б..ъ (шегейлх), дробь, плеть, треть, мышь, вещь, снасть, 
сласть, страсть, власть, смерть, полсть, десть, скорбь (впро- 
чемъ, кажется, и 05 дести, вз скорби). Не переносятъ ударен!я 
односложныя рысь (1упх), быль, боль, жизнь, казнь, лань, выть, 
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хлябь, кафь, рать, тварь, тоть, цщъль, дань, дебрь и др., изъ ко- 
торыхъ многая употребляются только въ ед. ч., каковы пасть 
(хотя возможенъ им. и вин. ийсти), зрусть, жесть, лесть, моль, 
месть, боязнь, рознь, смъсь, хворь, мънь, дурь, лоль, блань, дичь, 
слизь, злафь, чушь, (вмЪФето «чужь»), чернь, зарь, ръзь, течь, 
дрянь, дрань, вонь, мразь, хлуть, бязь, знать, суть, шваль, 
злость. Изъ двухсложныхъ переносятъ ударен!е во мн. ч. троха- 
ическя простыя, т. е. не содержащя въ себЪ ни предлога, пи 
суффикса, сознаваемыхъ въ качеств отдфльныхъ отъ корня 
частей, напр. вдлость, мълочь, зёлень (со второобразнымъ имен. 
мн. зеленя м. р.), стётень (откуда, вЪроятно, и ступёнь обра- 
зуемъ не только сзумёней, но и ступёней). Впрочемъ даже отъ 
сложнаго 7л0-да-ть род. мн. подалтёй, дат. податямь и т. д. 
Ударене прочихъ словъ ж. р. на -ь неподвижно, по крайней 
м5рЪ, въ литературномъ языкЪ, однако не безъ исключенй; 
такъ, не смотря на заповъдей, мы говоримъ ироповьдёй — по- 
чему? должно быть, только потому, что первое изъ этихъ двухъ 
словъ чуждо просторфчю, а къ удареню такихъ словъ мы 
обыкновенно относимся осторожнЪе. Въ языкф грамотныхъ 
число такихъ заимствован!й изъ церковно-славянскаго, а также 
искусственныхъ образованйй значительно больше, — зато больше 
словъ съ неподвижнымъ ударенемъ. Для истори словъ ж. р. 
на -ь важны слфдуюшля данныя: 1) всБ слова съ подвижнымъ 
ударенемъ, особенно въ м$етномъ пад. ед. ч., употребительны 
въ простор5чи, въ которомъ они, по всей вЪфроятности, были 
бы гораздо многочисленнЪе, если бы ощущалась надобность для 
обихода въ образовани отъ нихъ м$етнаго пад. ед. ч. и всЪхль 
или хотя нфкоторыхъ падежей мн. ч., напр. высь, ширь, мочь, 
произведенныя впрочемъ совершенно такъ-же, какъ упомлну- 
тыя выше даль (въ дали), пиши (въ тиши), 77ъчь въ рЪчи, рЪ- 
чёй) ит. п., или часиь, съ которой въ смысл хотя-бы отдфла 
сочпненя простолюдину нечего дфлать, тогда какъ ему хорошо 
извЪетно, что значить «сидЪть въ части»; 2) даже тЪ слова, ко- 


торыхъ ударенше въ язык$ образованныхъ неподвижно, а въ 
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простор5ч1и, по крайней мБрЪ, неясно, переставляютъ его въ 
опред$ленныхъь соединеняхъ, какъ «дБло теперь на мази»; 
3) многя слова изъ переносящихъ ударенше въ мфстномъ пад. 
ед. ч. и отчасти во мн. ч. подлежатъ въ Формахъ съ ударенемъ 
на первомъ слог$ энклизБ посл предлоговъ, что указываеть 
на исконную подвижность удареня: з@ соль, пд зрязи, пд щшер- 
сти, на мъль, за зруди, на (34) ночь, на брови, из-дали, на (6) 
земь, 00 крови, на (за, 06%, п0дз) дверь (з@ двери), пб плющи, ина 
(за) цфпь («И днемъ и ночью котъ ученый Все ходитъ 70 чьими 
кругомъ» Пушкинъ, прологъ Руслана и Людмилы), н4 (34, пдд) 
печь, пд степи, на (1095) лошадь, иногда бт части, всегда, н4 
смерть, 00 смерти, при смерти (но въ томъ-же м$етномъ пад. 
по смёрти, потому что это Формула книжная), кромБ того п$- 
сенное 00 люби (кого пожаловать) и т. п. Малороссы сохранили 
подвижность ударен1я въ словахъ этого рода слабЪе, ч6мъ Ве- 
ликороссы, однако въ м5стномъ пад. ед. ч. отъ нм, тёнь, бров, 
кров, дерь, пач, вась (род. дси) и др. еще слышится м$етами 
удареше на концЪ, также во мн. ч. #04, ночам и т. д. Не сл$- 
дуетъ забывать, что мномя изъ относящихся сюда словъ замф- 
няются въ малорусскомъ языкЪ другими словами или, по край- 
ней мБрЪ, образованями, какъ частёна, жёрдка, степ и пич 
м. р., 2/0 (мЪстн. п. на рудил) только во мн. ч. Что касается 
сербскаго, го о двухсложныхъ словахъ было уже сказано, а, до- 
селЪ употребительныя односложныя еще не утратили подвижности 
ударения: «дост, род. кости — род. мн. кости и костадуу, нбой 
род. нойи—мфстн. нойй, част род. части—мЪети. части, риуеч 
(рёич, рвеч) род. речи (риичи, чёечи) — мБстн. рёёчи род. мн. 
рийёчии; но зёлеен и другйя производныя отъ корней прилага- 
тельныхъ удареня не перемфщаютъ. Если при всемъ этомъ мы 
примемъ въ расчеть тотъ несомнфнный Фактъ, что — за р$д- 
кими исключениями въ родф нашего новаго мн. ч. м. р. на -@ 
(-я) — ударевше все боле теряетъ свою подвижность, & никакъ 
не наоборотъ, слБдуетъ предполагать, что чуть не веБ суще- 
ствительныя ж. р. на -ь разнообразили мфето своего ударешя 
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по падежамъ. Но въ выбор$ этихъ падежей, какъ и самыхъ 
словъ, отличающихся этой способностью, отдфльные славянске 
языки, какъ видно, разошлись. Въ русскомъ язык, если мы 
ограничимъ свое изслфдоваше на самомъ дфлБ употребитель- 
ными въ безыскусственной рфчи образованями, мы замБтимъ 
прежде всего, что, какъ уже было сказано, переносятъ удареше 
тф слова, которыя народное сознане признаетъ простыми, хотя 
при этомъ оно, конечно, иногда ошибается. Ближайшее изучене 
русескаго языка по его говорамъ, вфроятно, еще бол$е под- 
твердить это правило. Сложныя съ ударешемъ на первомъ 
слог, какъ пд-честь, з4-водь, из-юродь, 0-чередь, удареня пе 
переносили; 710-п0-въ0ёй, по-да-тёй, по-втс-тёй — ударете 
позднфйшее, а въ старину оно было таково, какъ напр. въ слБ- 
дующемъ стих: 
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п вь пфсенномъ чётвер-тей и даже л66-едей, куда такое д$ле- 
ве могло быть перенесено съ формы /6бядь (ср. лебяжай), ис- 
толкованной народомъ какъ мдкр-ядь, 9.10щ-адь, лёщ-а, лошадь 
(оть тюрк. алаша). Впрочемъ эта аналогля могла дфйствовать 
только спорадически, потому что напр. лбщеадь и площадь, какъ 
видно изъ удареня ихъ м$стнаго пад. ед. ч., во всякомъ случа$ 
большинству русскихъ казались несложными словами. Къ раз- 
ряду словъ высь, ширь, злубь и т. п. принадлежать зад, передь 
и серефь, сохранивпияся лишь въ вид нарфчйй: с-зади, с-переди 
(род. п.) — на- (по-)зади, в- (на-)переди, (по-) середи (мЪстн. п.). 
Въ древности ударенй этихъ словъ нельзя сомнфваться именно 
въ силу того условя, что, вышедъ изъ употреблен1я въ каче- 
ств$ самостоятельныхъ речешй, они вм$стЁ съ т6мъ освободи- 
лись отъ вмянйя парадигмы склонен!я такихъ-же образований. 
Въ заключеше этого отдфла считаю своимъ долгомъ по воз- 
можности оправдаться передъ читателемъ въ томъ, что чрез- 
мфрно удлиниль свое изложене лингвистическими подробно- 
стями и даже догадками, не будучи вдобавокъ славистомъ. Да 
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послужить мн извинешемъ то обстоятельство, что, пустившись 
въ эти частности, не стояшия иногда въ непосредственной 
связи съ предметомъ изслБдованя, я имфль въ виду двоякую 
цфль: 1) приготовить разомъ почву для дальнфишихь своихъ 
разысканй въ области русскихъ ударенй, чтобы впредь не по- 
вторять одного и того-же, и 2) обратить внимане спещалистовъ 
на истор1ю русскаго ударен!я, для которой до сихъ поръ сдё- 
лано довольно мало. 
9. Коршъ. 
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